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ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ 
ಅವರ ಆಯ್ದ ಬರಹಗಳು 


ಡಾ. ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ ಅವರು ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಮತ್ತು 
ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌ ಆಫ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸಂಗಮಾಡಿ 
ಬಳಿಕ ಅಮೇರಿಕಾದ ಕ್ಯಾಲ್‌ಟೆಕ್‌ನಲ್ಲಿ ವೈಮಾನಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಪಿ.ಎಚ್‌.ಡಿ 
ಪದವಿಯನ್ನು ಪಡೆದರು. ಕಳೆದ ನಾಲ್ಕೆ ದು ದಶಕಗಳ ಕಾಲ ಬೆಂಗಳೂರಿನ 
ಇಂಡಿಯನ್‌ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌ ಆಫ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ನ ವಿವಿಧ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ 
ರಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಪ್ರೊ. ನರಸಿಂಹ ಅವರು ಅಲ್ಲಿ ಸೆಂಟರ್‌ ಫಾರ್‌ 
ಅಟ್‌ಮಾಸ್ಟಿಯರಿಕ್‌ ಸೈನ್ಸಸ್‌ ವಿಭಾಗವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದವರು. ೧೯೮೪ರಿಂದ 
೧೯೯೩ರವರೆಗೆ ಅವರು ಬೆಂಗಳೂರಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವೈಮಾಂತರಿಕ್ಷ ಪ್ರಯೋಗ 
ಶಾಲೆಗಳ ನಿರ್ದೇಶಕರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ದ್ರವಚಲನಶಾಸ್ತ್ರ(ಫ್ನಯಿಡ್‌ ಡೈನಮಿಕ್ಸ್‌)ದ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿವೆ. ಅವರು 
ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ ಈ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಗೌರವಿಸಿ 
ಲಂಡನ್ನಿನ ರಾಯಲ್‌ ಸೊಸೈಟಿಯ ಫೆಲೋ ಆಗಿಯೂ, ಅಮೇರಿಕಾದ ರಾಷ್ಟ್ರ ೀಯ 
ವಿಜ್ಞಾನ, ಎಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್‌ ಅಕಾಡೆಮಿಗಳೆರಡೂ ಸದಸ್ಯರಾಗಿಯೂ ನರಸಿಂಹ 
ಅವರನ್ನು ಚುನಾಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲಕಾಲ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌ 
ಆಫ್‌ ಅಡ್ವಾನ್‌ಸ್ಡ್‌ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾಗಿದ್ದ ಅವರು ಅಲ್ಲಿ, ವಿಜ್ಞಾನ 
ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಶೇಷ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಪ್ರಸ್ತುತ, ಪ್ರೊ. ನರಸಿಂಹ ಅವರು, ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಜವಹರಲಾಲ್‌ ನೆಹರೂ ಸೆಂಟರ್‌ 
ಫಾರ್‌ ಅಡ್ವಾನ್‌ಸ್ತ್‌ ಸೈಂಟಿಫಿಕ್‌ ರಿಸರ್ಚ್‌ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಎಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್‌ 
ಮೆಖ್ಯಾನಿಕ್ಸ್‌ ವಿಭಾಗದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥ ರಾಗಿದ್ದಾರೆ; ದೇಶವಿದೇಶದ ಹಲವು ಕಡೆ ತಮ್ಮ 
ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಬಂಧಮಂಡನೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಡಿಯನ್‌ 
ಅಕಾಡೆಮಿ ಅಫ್‌ ಸೈನ್ಸಸ್‌ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೂ ಆಗಿದ್ದ ಅವರು ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು 
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಲವಾರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಅಂತರ್ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಸಲಹಾಸಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 
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ಮುಖಪುಟದ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಟಾಲೆಮಿಯ "ಅಲ್ಮಜೆಸ್ಟ್‌' ಪುಸ್ತಕದ ಒಂದು ತುಣುಕನ್ನೂ 
ಆರ್ಯಭಟನ "ಆರ್ಯಭಟೀಯ 'ದ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನೂ ಕೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. 
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ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ: 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳು, ಮಾದರಿಗಳು ಮತ್ತು 


ಕಳು ರು ಟಟ ಕ್‌ ಜ್‌ ಟ ಬ್‌ 


ಮೂಲವಾಕ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತವಾದ: 
ವಿಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಎರಡು 


ಗಣಿತಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ತ್‌್‌ ್‌ ಟಾ ನೂ. 


ಮಾನವಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ 
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ಅನುವಾದಕನ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ... 
ಅಕ್ಷರ ಕೆ.ವಿ. 


ಎರಡು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ, ಇ.ಪಿ.ಡಬ್ಲ್ಯೂ. ಪತ್ರಿಕೆಯ ಒಂದು ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ನಾನು ಪ್ರೊ. 
ರೊದಂ ನರಸಿಂಹ ಅವರ ಲೇಖನವೊಂದನ್ನು ಓದಿದೆ. ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ 
ಲೇಖನವಾಗಿ ಅನುವಾದಿತವಾಗಿರುವ ಆ ಬರಹವು ನನ್ನಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿತು. 
ಕಾರಣ, ಈ ಲೇಖನವು ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕೇವಲ "ಪ್ರಸ್ತಾತಪಡಿಸುವ' ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ 
ತೃಪ್ತಿಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂಥದಲ್ಲ; ಬದಲು, ವಿಜ್ಞಾನದ ತಳಪಾಯಗಳನ್ನು "ಪರಿಶೀಲಿಸಲಿಕ್ಕೆ' 
ನಮ್ಮನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸುವಂಥದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಆಕಾಶವೆಂಬುದು ಈ ಜಗತ್ತಿಗೇ 
ಸಮಾನವಾಗಿದ್ದರೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಯಾಕೆ ವಿಭಿನ್ನ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ - ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಈ ಲೇಖನವು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು, ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ 
ಸಮಾಜ-ರಾಜಕೀಯ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೆಲ್ಲ ವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ಕಥನಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ವಿದ್ಯಾ ಿರ್ಥಿಯಾಗಿರುವ ನನಗೆ ನರಸಿಂಹ ಅವರ ಬರಹಗಳು ತುಂಬ 
ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ. 

ಇನ್ನೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ ಅವರ ಬರಹಗಳು ತುಂಬ ಮಹತ್ವದ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿವೆಯೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸಿದೆ. ಈಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ 
ನಡುವೆ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಇತಿಹಾಸವು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸಿದ್ಧಚಿಂತನಮಾದರಿಗಳನ್ನೂ ಮಿಥ್ಯೆಗಳನ್ನೂ 
ಪ್ರಖರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಆಲೋಚನಾ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಹಬಾ 
ಚಿಂತಕರ ಪಡೆಯೊಂದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿದೆ. "ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆ' ಎಂದು 
ಕರೆಯಲಾಗುವ ಆ ಲೇಖನಸಮೂಹವನ್ನು ನಾನು ಈಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬ 
ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಓದುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಜತೆಗೆ, ಅಶೀಶ್‌ ನಂದಿ, ಶಿವ ವಿಶ ನಾಥನ್‌, ಷೆಲ್ಲನ್‌ 
ಪೊಲಾಕ್‌ ಮೊದಲಾದ ಅಂಥ ಕೆಲವು ಲೇಖಕರ ಕೆಲ ಬರಹಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ 
ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದೇನೆ; ಎಸ್‌.ಎನ್‌. ಬಾಲಗಂಗಾಧರ ಅವರಂಥ ಲೇಖಕರಿಂದ ನಾನು 
ಆಕರ್ಷಿತನೂ ಆಗಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ವೈವಿಧ್ಯ ಮಯ ಲೇಖಕರ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು 
ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಗಣನೀಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿದ್ದ ರರೂ ಇವರ ನಡುವೆ ಮಹತ್ವದ ಒಂದು 
ಸಮಾನ ಕಾಳಜಿಯೂ ಇದೆ - ಬರ್ಟೋಲ್‌: ೪ ಬ್ರೆಖ್ಸ್‌ ಬೇರೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ 
ಇವರೆಲ್ಲರೂ "ತುಂಬ ಪರಿಚಿತವಾದದ್ದನ್ನು ಅಪರಿಚಿತಗೊಳಿಸಿ' ಕಾಣಿಸುವ ಕ್ರಮದವರು. 
ಅಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಗತಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ , ರಂಗಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಮತ್ತು ಚಿಂತನಕ್ರಮಗಳು -- 
ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನೋಡಲು ಈವರೆಗೆ ನಾವು ಸಿದ್ದ ಕನ್ನಡಕಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ರೂಢಿ 
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ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಈ ಲೇಖಕರು ಅಂಥ ಕನ್ನಡಕಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಪರಕೀಯತೆಯನ್ನು 
ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣಿನಿಂದಲೇ ನಮ್ಮನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತ ಉಪಖಂಡದ ವಿಜ್ಞಾನ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ರೊದ್ದಂ 
ನರಸಿಂಹ ಅವರೂ ಕೂಡಾ ಇಂಥದೇ "ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ'ದ ಕೈಂಕರ್ಯದಲ್ಲಿ 
ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನವು ಯಾಕೆ 
ಬೆಳೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಕೊಡಲಾಗುವ 
ಸಾಮಾಜಿಕ-ರಾಜಕೀಯ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು, ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ನೆಲೆಯಿಂದ, ಸೌಂದರ್ಯ 
ಮೀಮಾಂಸೆ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ನೆಲೆಯಿಂದ, ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ ಅವರು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು 
ಇದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. 

ಕಳೆದ ಹಲವು ತಿಂಗಳುಗಳಿಂದ, ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಓದುತ್ತ 
ಅನುವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನನಗೆ, ಈ ಲೇಖನದ ಇಂಥ ಹಲವು ಸ್ವಾರಸ್ಯಗಳು ಅರಿವಿಗೆ 
ಬರುತ್ತಹೋಗಿವೆ; ನಾನು ಈ ಮೊದಲು ಹೆಸರಿಸಿದ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಮತ್ತು ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ 
ಅವರಿಗೂ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಮತ್ತು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವೆನ್ನಿಸುವ ರೂಪಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ ಎಂದೂ ನನಗೆ 
ಅನ್ನಿಸುತ್ತಹೋಗಿದೆ. ಅಂಥ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನಾನಿಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸದೆ ಇರಲಾರೆ. 
ಪಶ್ಚಿಮದ "ರಿಲಿಜನ್‌' ಮತ್ತು ಭಾರತದ "ಧರ್ಮ'ಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಗಹನವಾದ 
ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಬೃಹತ್‌ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿರುವ ಎಸ್‌. ಎನ್‌. 
ಬಾಲಗಂಗಾಧರ ಅವರು ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ - ವಿವರಗಳಿಗೆ 
ಹೋಗದೆ ತುಸು ಸರಳೀಕರಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಜಗತ್ತಿನ 
ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮವು "ಸಿದ್ದಾಂತ ಪ್ರಧಾನ'ವಾದದ್ದು; ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಅಲ್ಲಿಯದು 
ಥಿಯರೆಟಿಕಲ್‌ ನಾಲೆಜ್‌ ಯಾ ಸಿದ್ದಾಂತಜ್ಞಾನ. ಆದರೆ, ಭಾರತದ ಬದುಕಿನ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು 
ನಂಬಿಕೆ-ಆಚರಣೆಗಳ ಜಗತ್ತು, ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕಿಂತ ತುಂಬ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ಅ್ಯಕ್ಷನ್‌ ನಾಲೆಜ್‌ ಯಾ 
"ಕ್ರಿಯಾಜ್ಞಾನ'ವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಗಣಿಸುವಂಥದು. ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ ಅವರು ನಾನು ಈ 
ಮೊದಲು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ತಮ್ಮ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ, ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ 
ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಥದೇ ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ (ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ) 
ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತ ದೆ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತ ದೆ. ನರಸಿಂಹ ಅವರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ, ಟಾಲೆಮಿಗೆ 
ಈ ಇಡೀ ಆಕಾಶಕಾಯಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಂದು "ಮಾದರಿ'ಯನ್ನು ಹುಡುಕಿ ನಿರೂಪಿಸುವುದು 
ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಕೆಲಸವಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದರೆ, ಆರ್ಯಭಟನಿಗೆ ಆ ರೀತಿಯ ಒತ್ತಡಗಳಿಲ್ಲ. 
ಆತನಿಗಾದರೋ, ಗ್ರಹಚಲನೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟೂ ನಿಖರತೆಯೊಂದಿಗೆ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ 
ಹಾಕುವ ಗುಣನಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದಿಶ್ಯವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಗ್ರೀಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿಜ್ಞಾ ನಚಿಂತಕರಿಗೆ, ಈ ವಿಶ್ವವು ಭೂಕೇಂದ್ರಿತವೋ 
ಸೂರ್ಯಕೇಂದ್ರಿತವೋ ಎಂಬುದು "ಸಿದ್ದಾಂತ ಜ್ಞಾನ'ದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಬಹುಕಾಲ 
ಕಾಡಿದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಖಗೋಳಜ್ಜರಿಗೆ, ಅದು ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ; 
ಬದಲು, ಗ್ರಹಣ ಯಾವತ್ತು ಯಾವ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತ ದೆ ಎಂಬ "ಕ್ರಿಯಾಜ್ಞಾನ'ವು 
ಇವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯಪ್ರಶ್ನೆಯಾಯಿತು. 


ಅನುವಾದಕನ ಕಣ್ಣಿ ನಿಂದ... / ೯ 


ಪರಸ್ಪರರ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿಲ್ಲದ, ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ ಮತ್ತು ಬಾಲಗಂಗಾಧರ 
ಅವರ ಧೋರಣೆಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಇಂಥ ಆಶ್ಚರ್ಯದ ರೂಪಸಾಮ್ಯ(ಐಸೋ 
ಮಾರ್ಫಿಸಮ್‌)ವನ್ನು ನಾನು ಈ ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕರ ಗಮನಕ್ಕೂ ತಂದೆ. ನನ್ನ ಈ 
ವಿವರಣೆಯನ್ನು ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ಕೇಳಿದ ನರಸಿಂಹ ಅವರು ಹೆಚ್ಚೂಕಮ್ಮಿ ತಮ್ಮ ಲೇಖನವೊಂದರ 
ಸಾಲನ್ನೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ -" ಇರಬಹುದು; ಒಂದೇ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ ಮಾರ್ಗಗಳಿಂದ 
ತಲುಪುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ' ಎಂದರು. ತಟ್ಟನೆ ನನಗೆ ಬಾಲಗಂಗಾಧರ ಅವರ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ 
ಉಲ್ಲೇಖವಾಗುವ ಇನ್ನೊಂದು ಸನ್ನಿವೇಶ ನೆನಪಾಯಿತು. ಆ ಉಲ್ಲೇಖದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ 
ಮಿಶನರಿಯೊಬ್ಬ ಇಲ್ಲಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತ - "ನೀವು 
ಒಂದು ವೇಳೆ ನಮ್ಮಂಥ ಚಳಿದೇಶದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತೆ?' - ಎಂದು ಲೇವಡಿಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ - "ನಿಜ, 
ನಿಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆ ಅಸಾಧ್ಯ; ಆದ್ದರಿಂದ ನೀವು ನಮ್ಮ ಧರ್ಮವನ್ನೇ 
ಆಚರಿಸಿರೆಂದು ನಾವು ನಿಮ್ಮನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸೆವು' ಎಂದು, ಆಮೇಲೆ ತಿರುಳಿನ ಮಾತೊಂದನ್ನು 
ಕೂಡಾ ಆತ ಆಡಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ -- "ದೇವರನ್ನು ತಲುಪುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 
ದಾರಿಗಳಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ!' (ಸ್ಥೂ ಲ ಉಲ್ಲೇಖ ಇದು; ಪದಶಃ ಅನುವಾದವಲ್ಲ). 

ಈ ರೀತಿಯ ಹಲವಾರು ಅಚ್ಚರಿಯ ರೂಪಸಾಮ್ಯಗಳು ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ ಅವರ 
ಲೇಖನಗಳು ಮತ್ತು ನಾನು ಮೊದಲು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಬೇರೆ ಲೇಖಕರ ಬರಹಗಳ ನಡುವೆ ನನಗೆ 
ಆಗಾಗ ಕಾಣುತ್ತ ಬಂದಿದೆ; ಇಂಥ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳ ಖುಷಿಯೇ ನನ್ನನ್ನು ಈ ಅನುವಾದದ 
ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ತೊಡಗಿಸಿದೆ. 


ಇಂಥ ಸಂತೋಷಗಳೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಈ ಲೇಖನಗಳ ಅನುವಾದದ ಕಸುಬು ನನಗೆ 
ಸುಲಭವಾದದ್ದೇನೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಸಾಕಷ್ಟು ತ್ರಾಸದಾಯಕವೇಆಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ, 
ವಿಜ್ಞಾನದ ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನೂ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೂ ಕನ್ನಡೀಕರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ಇಂಥ ಪರಿಭಾಷೆ-ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ಪುನರ್‌ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಗಟ್ಟಿಯಾದ 
ಸತತ ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದು ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಒಂದು ಮುಖವಾದರೆ, ಇರುವ 
ಪರಿಭಾಷೆಗಳೇ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತುಂಬ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವೆಂಬುದು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು 
ಕ್ಲಿಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಗ್ರೀಕ್‌ ಮೂಲದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಾಗಿರುವ 
ಥಿಯೋರಮ್‌ ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮೇಯ ಎಂಬ ಒಂದು ಅನುವಾದವು ಪ್ರಾಥಮಿಕ 
ಶಾಲಾ ಪಠ್ಯಗಳಿಂದಲೂ ಚಾಲ್ತಿ ಯಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ, ಪ್ರಮಾ-ಪ್ರಮಾಣ-ಪ್ರಮೇಯ ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ 
ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಭಾರತದ ದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿರುವ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಗಳನ್ನು ಗಣಿಸತೊಡಗಿದರೆ, ಈ 
ಅನುವಾದವು ಅರ್ಥಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾರ್ಥವನ್ನೇ ಸಂವಹಿಸುವಂತೆ ಕಾಣತೊಡಗುತದೆ. 
ಆದರೆ, ಈಗಾಗಲೇ ಈ ಅನುವಾದವು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಹ ಇದನ್ನು 
ಡೆ ಸತಿ ಸರ್‌ ಅದು ಅನಗತ್ಯವಾದ ಕ್ಲಿ ಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಮೈಮೇಲೆ 


` ೧೦ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಇಂಥ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ನಡುವೆಯೇ ನಾನು ತಡಕಾಡುತ್ತ ನನ್ನ ಅನುವಾದದ ದಾರಿಯನ್ನು 
ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ ಅವರು ನನ್ನೊಂದಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿ ತುಂಬ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಸಹಾಯ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ೃಕ್ಷಿಯಮ್‌ ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅನುವಾದ - 
ಸ್ವತಃಸಿದ್ದ ಪ್ರಮಾಣ. ಇದರ ಬದಲು," ಮೂಲವಾಕ್ಯ' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಕೆಗೆ ತರಬಹುದು 
ಎಂಬ ಸಲಹೆಯನ್ನು ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ ಅವರು ನನಗೆ ಕೊಟ್ಟರು; ನನಗೂ ಇದು ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿ 
ಕಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ನಾನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿ, ನಾವು ಹೊಸತಾಗಿ 
ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಢಿಸಬಯಸುವ ಪದಗಳೆಲ್ಲಕ್ಕೂ, ಲಭ್ಯವಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮವಾದ 
ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಹಲವೆಡೆ ನನಗೆ ದೊರೆತಿಲ್ಲ; ಅಂಥಲ್ಲಿ ಹಳತನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅಲ್ಲದೆ, 
ತೀರ ಈಚಿನ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಡಿಟರ್ಮಿನಿಸ್ಟಿಕ್‌ ಖೇವೋಸ್‌ನಂಥ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಮರುರೂಪಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದು ನನಗೆ 
ಪೂರ್ಣ ಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಆಗಿಲ್ಲ; ಅಂಥಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನೇ ನಾನು ಕನ್ನಡ ಲಿಪಿಯಲ್ಲಿ 
ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 

ಪ್ರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಗೆಹರಿಯುವುದಿದ್ದರೆ, ಅದು ಎರಡು ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ನನ್ನ ತಿಳುವಳಿಕೆ-ಒಂದು, ಈಗಾಗಲೇ ಕನ್ನಡದ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ 
ನಿರತರಾದ ಲೇಖಕರು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಭಾಷಿಕ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯನ್ನೂ ಹಾಗೂ ತಾತ್ತ್ವಿಕ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ-ವಿಸ್ತಾರಗಳನ್ನೂ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು; ಮತ್ತು, ಎರಡು, ಸ್ವತಃ ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ 
ಅವರಂಥ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುವುದು. ಅಂಥ 
ಸ್ಲಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾದಾಗ, ನಮ್ಮ ವಿಜ್ಞಾನ ಲೇಖಕರು "ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ರಿಪೇರಿ 
ಮಾಡುತ್ತೇವೆ' ಎಂಬ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತರಾಗಿ, ನಿಜವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳಲ್ಲಿ 
ತೊಡಗುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು — ಎಂದೂ ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. 

ಅಂಥ ಕಾಲ ಬರುವವರೆಗಾದರೂ ಇರಲಿ - ಎಂದು ಓದುಗರು ನನ್ನ ಈ 
ಅನುವಾದವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಓದಿದರೆ, ಅಷ್ಟೇ ನನಗೆ ಸಂತೋಷ. 


ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ 
ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ 


ಈ ಸಂಕಲನದ ಮೂರು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಭಾಷಾಂತರ ಮಾಡಿ ಈ 
ಪುಸ್ತಕದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ವಿಶೇಷ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನು ತೋರಿಸಿದ ಶ್ರೀಕೆ.ವಿ. ಅಕ್ಷರ ಅವರಿಗೆ 
ನಾನು ತುಂಬ ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ. 

ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ನಾನು ಬರೆದ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಹಿನ್ನಲೆ ಕುರಿತು ಎರಡು ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಹೇಳಬೇಕು. ೧೯೫೭ರಲ್ಲಿ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್‌ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಅಮೇರಿಕಾದ ಕ್ಯಾಲಿ- 
ಫೋರ್ನಿಯಾ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌ ಆಫ್‌ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ (ಕ್ಯಾಲ್‌ಟೆಕ್‌)ಗೆ ಹೋದೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಭಾರತದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಪ್ರವಾಹದೋಪಾದಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುವ ರೂಢಿ ಇನ್ನೂ 
ಆರಂಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಇಡೀ ಕ್ಯಾಲ್‌ಟೆಕ್‌ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಆಗ, ನನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಎರಡೋ 
ಮೂರೋ ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಿನ್ನೋಟ ಹಾಯಿಸಿದರೆ, ಆ 
ಕ್ಯಾಲ್‌ಟೆಕ್‌ ಅನುಭವವು ನನಗೆ ವಿಶೇಷವಾದದ್ದಾಗಿತ್ತು - ನಾನಿದ್ದ ಬೆಂಗಳೂರಿನಿಂದ ಅದು 
ಎಲ್ಲ ರೀತಿಗಳಲ್ಲೂ ಇನ್ನೊಂದು ಧ್ರುವವೇ ಅನ್ನಿಸುವಷ್ಟು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು; ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ, 
ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಲಭ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆ 
ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನ - ಇವೆರಡೇ ಕೊಂಡಿಗಳು ನನ್ನನ್ನು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಕೂಡಿಸಿದ್ದವು. ಆದರೂ ನನ್ನ 
ಆರು ವರ್ಷಗಳ ಕ್ಯಾಲ್‌ಟೆಕ್‌ ವಾಸ ಹೊಸ ಅನುಭವಗಳಿಂದಲೂ, ಹೊಸ ಸುಖಗಳಿಂದಲೂ 
ತುಂಬಿತ್ತು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲದರ ನಡುವೆ, ಒಂದು ವಿಸ್ಮಯಕಾರಿ ಯೋಚನೆ ಮಾತ್ರ ನನ್ನನ್ನು ಅಲ್ಲಿ 
ಪದೇಪದೇ ಕಾಡತೊಡಗಿತ್ತು - ನನ್ನ ದೇಶವು ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹಿಂದುಳಿದದ್ದೂ ಬಡತನದಿಂದ 
ಕೂಡಿದ್ದೂ ದುರ್ಬಲವೂ ಆಗಿರುವ ಸಮಯದಲ್ಲೇ, ಈ ಇನ್ನೊಂದು ದೇಶವು ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ 
ಮುಂದುವರೆದು ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯೂ ಸಂಪದ್ಭರಿತವೂ ಆಗಿರುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಈ ಚಿಂತೆಯು 
ನನ್ನನ್ನು ಒಂದು ಹೊಸ ಆಲೋಚನಾಸ ರಣಿಗೇ ಹಚ್ಚಿತು - ಹೇಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು 
ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ? ಹೇಗೆ ಒಂದೊಂದು 
ನಾಗರಿಕತೆಯೂ, ಸ್ವತಃ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಮತ್ತು ಬೇರೆ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ, ತುಂಬ ವಿಭಿನ್ನ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ? ಮತ್ತು ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದ, ಹೇಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ನಾಟಕೀಯವೆನಿಸುವಷ್ಟು ಬೇರೆಬೇರೆಯದೇ 
ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಹಾಯುತ್ತವೆ? - ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಾನಾಗ ಮನಸಿ ಿನೊಳಗೇ 
ಚಿಂತಿಸತೊಡಗಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಒಟ್ಟುಸ ಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿದ್ದರೂ, ಆಗಕ್ಕಾ ಿಲ್‌ಟೆಕ್‌ನ ಆವರಣದೊಳಗಿದ್ದ 
ಹಲವು ಬೇರೆಬೇರೆ ದೇಶದ ಸ ಸ್ಥಳೀಕರ ಪರಸ್ಪರ ಬೌದ್ದಿ ಕ ಹಗೆ ್ಕ್ಯದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡವ್ಳ ತ್ಕಾ ಸವೇನೂ 


೧೨ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ತೆ 


ನನಗೆ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಬುದ್ದಿಶಕ್ತಿ ಸುಮಾರು ಸರಿಸಮವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಇವೆ ಎಂಬುದು ನನಗಾಗ ವಿದಿತವಾಯಿತು. 

ಅದಾಗಿ ಒಂದೆರಡು ದಶಕಗಳ ಬಳಿಕ, ಇದೇ ಆಲೋಚನಾ ಸರಣಿಯು ನನ್ನೊಳಗೆ 
ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆದುಕೊಂಡು ನಾನು ಆರ್ಯಭಟ, ಟಾಲೆಮಿ, ನ್ಯೂಟನ್‌ 
ಮೊದಲಾಗಿ, ಭಾರತದ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಮಹತತಿಗಳನ್ನು ಓದಲಾರಂಭಿಸಿದೆ. 
ಈ ಓದಿನಿಂದ ಒಂದು ವಿಚಾರವು ಕಣ್ಣಿಗೆ ರಾಚುವಷ್ಟು ನನಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು - ಆ 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಧೀಮಂತರು-ಚಾಣಾಕ್ಷರು ನಿಜ, ಆದರೆ ಆ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರ ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆ- 
ಚಾಣಾಕ್ಷತೆಯೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಬಗೆಯದು; ಅವರೆಲ್ಲರೂ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವಾದ ಜ್ಞಾನವೊಂದನ್ನೇ 
ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ, ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಅವರು ಬಳಸುವ ದಾರಿಗಳು 
ಮಾತ್ರ ತುಂಬ ಬೇರೆಬೇರೆಯೇ. 

ಸುಮಾರು ಇದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ಜೋಸೆಫ್‌ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಬರೆದ ಪ್ರಾಚೀನ ಚೀನಾದ 
ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳ ಬೃಹತ್‌ ಇತಿಹಾಸವು ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂತು. ಪಾಂಡಿತ್ಯದ 
ನೆಲೆಯಿಂದ, ವಿಜ್ಞಾನ ಚಿಂತನೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೇ ಅಭೂತಪೂರ್ವವಾಗಿದ್ದ ಒಂದು 
ಕೃತಿ ಅದು. ನನಗೆ - ಮತ್ತು ಪ್ರಾಯಶಃ ಜಗತ್ತಿನ ಇನ್ನೂ ಹಲವರಿಗೆ - ಕಣ್ಣು ತೆರೆಸುವಂಥ 
ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ಮಾಡಿತು. ಹಲವು ಸಂಪುಟಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ನ 
ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಪ್ರಾಚೀನ ಚೀನೀ ವಿಜ್ಞಾನ-ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನು ತುಂಬ ವಿವರವಾಗಿ 
ದಾಖಲಿಸಿದ್ದವು. ಜತೆಗೆ, ಆತ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಕಿರುಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನೂ ಸಾದ್ಯಂತವಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತ 
ಬಂದಿದ್ದ. ಈ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪಾಂಡಿತ್ಯಪೂರ್ಣ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿದ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು 
ಆತ ತುಸು ಅನೌಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಮನೋಹರ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸಿದ್ದ. ಅಂಥ ಒಂದು 
ಪ್ರಬಂಧ - ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಲಂಡನ್ನಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿಜ್ಞಾನ ಇತಿಹಾಸದ ಒಂದು ಸಮ್ಮೇಳನದ 
ನಡಾವಳಿಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಆತ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿಯಾಗಿದೆ; ಅದರಲ್ಲಿ ಆತ ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ - 

....ಚೇನಾ ಮತ್ತು ಭಾರತಗಳು, ಹಿಂದಿನ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಯುರೋಪಿಗಿಂತ 

ಬಹಳ ಮುಂದಿದ್ದರೂ, ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ವಿಜ್ಞಾನವೊಂದು ಯಾಕೆ ಆ 

ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವಿಸಲಿಲ್ಲ - ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬಹಳವೇ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
(ಅಡಿಗೆರೆ ನನ್ನದು). ಮುಂದುವರೆದು, ಆತ - "ಗೆಲಿಲಿಯೋ ಶೈಲಿ ವಿಜ್ಞಾನವು ಪೀಸಾದಲ್ಲೇ 
ಏಕೆ ಹುಟ್ಟಿತು? ಪಾಟ್ನಾದಲ್ಲೋ ಪೀಕಿಂಗ್‌ನಲ್ಲೋ ಅಲ್ಲದೆ?' ಎಂದೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. 

ಈ ಪುಟ್ಟ ಉಲ್ಲೇಖದ ಹಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು - 
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ " ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಸ್ವರೂಪವುಳ್ಳ' ವಿಜ್ಞಾನವೊಂದರ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನಿಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಅರ್ಥಾತ್‌, ವಿಜ್ಞಾನವು ಮಾನವನ ಬುದ್ದಿ ಜೀವನದ ಅಂಗವಾಗಿ 
ಪ್ರಾಚೀನಕಾಲದಿಂದಲೂ ಬೆಳೆದುಬಂದಿದೆ; ಆದರೂ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನವು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾಚೀನ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಇಂಥ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾ, ನದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಒಂದು. 
ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ, ಈ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ನಾವಿವತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಲಿಯಬಹುದಾಗಿದ್ದರೂ 
ಕೂಡಾ, ಅದು ಹೆಚ್ಚೂಕಮ್ಮಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯವೇ ಸರಿ. ಈ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ 
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ನಾಯಕ ತಾರೆಗಳೆಲ್ಲರೂ ಕಳೆದ ಸುಮಾರು ನಾನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ 
ಹುಟ್ಟಿದವರು (ಈಚಿನ ಕೆಲವರು ಅಮೇರಿಕಾದವರು)- ಕೆಪ್ಲರ್‌, ಭಾಜಿ : ಡೆಕಾರ್ಟ್‌, 
ನ್ಯೂಟನ್‌, ಲಾಪ್ಲಾಸ್‌, ಲೈಬ್ನಿಟ್ಸ್‌, ಗೌಸ್‌, ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ವೆಲ್‌, ಫ್ಯಾರಡೆ, ಡಾರ್ವಿನ್‌, ಪ್ಲಾಂಕ್‌, 
ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌, ಹೈಸೆನ್‌ಬರ್ಗ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ. ಅರ್ಥಾತ್‌, ಮೂರ್ನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳ 
ಹಿಂದಿನ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣವಾದದ್ದೇನೋ ಘಟಿಸಲಾರಂಭಿಸಿತು - ಎಂಬುದು 
ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಆ ಘಟನೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ಜ್ಞಾನವ್ಯವಸ್ಥೆಯು 
ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಲೋಕದ ಬಣ್ಣವನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಿ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯ ಮೇಲೆ 
ಗಾಢವಾದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿದೆ ಎಂಬುದೂ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವಂತಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ 
ನಾವಿವತ್ತು ಭಾರತದಲ್ಲಿ (ಅಥವಾ ಪ್ರಪಂಚದ ಇನ್ನಾವುದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ) ಕಲಿಯುವ ವಿಜ್ಞಾನವು 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯವಾದದ್ದೂ ಮತ್ತು ನ್ಯೂಟನ್ನೋತ್ತರ ಯುಗದ್ದೂ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. 
ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಐರೋಪ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಾವು 
ಗಮನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು - ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯ ವೀಕ್ಷಕನಿಗೆ (ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಪಶ್ಚಿಮೇತರ 
ಜಗತ್ತಿನ ವೀಕ್ಷಕನಿಗೆ) ಈ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ ಸಂಚಿತ ಪರಿಣಾಮವು ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ 
ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಆ ಕ್ರಾಂತಿಯೊಳಗೇ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆ 
ಯಾವುದು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಅಂದರೆ, ನಿಖರವಾಗಿ ಯಾವ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚಿಂತನೆಯು ಈ ಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದೆ - ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
ಹುಡುಕಲಾಗುವ ಉತ್ತರವು, ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ 
ನಿರ್ಧಾರಿತವಾಗುವಂಥದು. ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿದ್ವಾಂಸರ ನಡುವೆಯೇ ಈ ಕುರಿತು ಬಹಳಷ್ಟು ಚರ್ಚೆ 
ನಡೆದಿದೆ - ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಕ್ರಾಂತಿ ಎಂದರೆ ಏನು? ಅದು ಇಂಥ ಕಾಲ-ದೇಶ ಬಿಂದುವಿನಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಮತ್ತು ಈ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ 
ಕಾರಣೀಭೂತನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯಾರು? (ಕೋಪರ್ನಿಕಸ್‌ನೆ? ಡಾರ್ವಿನ್‌ನ? ಇತ್ಯಾದಿ) - ಎಂಬ 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು. ಆದರೆ, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ 
ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ಅದು ಎಲ್ಲ ಕ್ಕಿಂತ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹೌದೆ ಎಂಬ 
ಬಗ್ಗೆ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ನಡುವೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಬರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಈ 
ಜಗತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದದ್ದು ನಾಲ್ಕು ಸಹಸ್ರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ - ಎಂದು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಇದುವರೆಗೂ ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ, ಅನ್ನಿ. ಅಂಥ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ, ಈ 
ಜಗತ್ತು ನಾಲ್ಕು ಬಿಲಿಯ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದದ್ದು ಎಂದು ವಾಸ್ತವಾಂಶಗಳು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆಯೆಂಬ ತಿಳಿವು ತುಂಬ ಆಘಾತಕಾರಿಯೂ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯೂ ಆಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. 
(ಈ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ; ಸುಮ್ಮನೆ ಉದಾಹರಣೆಗೆಂದು ಈ 
ಅಂಕಿಗಳನ್ನು ನಾನು ನಮೂದಿಸಿದ್ದೇನೆ). ಈ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪ 


ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಈ ಜಗತ್ತು 
ಸೃಷ್ಟಿಯಾದದ್ದು ಮೂರು ಬಿಲಿಯ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಎಂದು ನಂಬುವ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿದರೆ, 


ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ, ಜಗತ್ತಿನ ಆಯುಷ್ಯವು ನಾಲ್ಕು ಬಿಲಿಯ ವರ್ಷಗಳೆಂಬ ಆವಿಷ್ಕಾರವು ಅಷ್ಟು 
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾಗಿ ಕಾಣದಿರಬಹುದು; ಅದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಬಿಲಿಯ ವರ್ಷದ ಪುಟ್ಟ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾಗಿಯಷ್ಟೇ ಅದಕ್ಕೆ ಗೋಚರಿಸಬಹುದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ಕ್ರಾಂತಿಯೆಂದರೆ 
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ಏನು, ಅದು ಯಾವುದು - ಎಂಬೆಲ್ಲ ದೀರ್ಫ ಚರ್ಚೆಗಳು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಸಾಪೇಕ್ಷವೇ 
ಆಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ; ಇವು ನಿಖರವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ನಿರಪೇಕ್ಷ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಾಣಲಾರದೆಹೋಗುತ್ತವೆ. 

ಮತ್ತೆ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಗೇ ಮರಳುವುದಾದರೆ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ 
ಫಲವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವಿಸಿದ "ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಸ್ವರೂಪವುಳ್ಳ' ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಷಯ 
ಹಲವು ಭಾರತೀಯ ಧೀಮಂತರು ಈಗಾಗಲೇ ಚಿಂತಿಸಿದ್ದಾರೆ - ಎಂಬುದೂ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ 
ವಿಚಾರವೇ ಸರಿ. ಹಾಗೆ ಚಿಂತಿಸಿದ ಪ್ರಥಮರಲ್ಲೊಬ್ಬರು, ರಾಜಾ ರಾಮಮೋಹನ ರಾಯ್‌. 
ಆದರೆ, ಭಾರತದ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಚ್ಚರಿಗೊಳಿಸುವುದು ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ 
ಉಲ್ಲೇಖದಲ್ಲಿ ನಾನು ಅಡಿಗೆರೆ ಹಾಕಿರುವ ಮಾತುಗಳು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ 
ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿದ್ದ ಒಂದು ಸ್ವರ್ಣಯುಗದ ಬಗ್ಗೆ ಸದಾ ಮಾತಾಡುತ್ತಲೇ ಇರುವ ಗುಂಪೊಂದಿದೆ; 
ಹಾಗೆಯೇ, ಇಂಥ ಸ್ವರ್ಣಯುಗವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು 
ಗುಂಪೂ ಇದೆ. ಆದರೆ, ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ನ ಉದಾಹರಣೆ ಇಂಥ ಯಾವ ಪಂಗಡಕ್ಕೂ 
ಸೇರುವಂಥದಲ್ಲ- ಈತ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹೊರಗಿನವನು; ವಿಜ್ಞಾನವಲಯದಲ್ಲಿ ತುಂಬ 
ಗೌರವಾನ್ವಿತನಾಗಿದ್ದು ಆಮೇಲಿನ ತನ್ನ ವಿಜ್ಞಾನದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಂದಾಗಿ 
ತುಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ದಿಯನ್ನೂ ಪಡೆದವನು; ಈತ ಗಂಭೀರ ಮನೋಧರ್ಮದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌; ಈಚಿನ 
ಶತಕಗಳಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಕ್ತಿಯೆಂದು ಹೆಸರು ಪಡೆದ ದೇಶದಿಂದ 
ಬಂದಂಥವನು. ಇಂಥವನೊಬ್ಬ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ - ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಗೂ ಮೊದಲಿನ 
ಹದಿನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ (ಅಂದರೆ, ಸುಮಾರಾಗಿ ಕ್ರಿ.ಶ. ೩ರಿಂದ ೧೭ನೆಯ 
ಶತಮಾನದವರೆಗೆ ಅಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು) ಚೀನಾ ಮತ್ತು ಭಾರತಗಳು ಯುರೋಪಿಗಿಂತ 
ಮುಂದಿದ್ದವು - ಎಂದು; ಮತ್ತೆ ಇದನ್ನಾತ ತುಂಬ ಸರಳಸತ್ಯವೆನ್ನುವಷ್ಟು ಸಲೀಸಾಗಿಯೂ 
ಘೋಷಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಆತ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಸತ್ಯವೇ ಆಗಿದ್ದರೆ- ಆಗಿರಲೇಬೇಕು, 
ಕಾರಣ, ಚೀನೀ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಆತನಷ್ಟು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಲ್ಲ- ಆಗ ಭಾರತೀಯ 
ಚಿಂತಕರ ಎದುರು ಹಲವಾರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಏಳತೊಡಗುತ್ತವೆ (ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಕುರಿತು ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ನಷ್ಟೇ ಆಳವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದವರು ಇಲ್ಲಿನ್ನೂ ಬಂದಿಲ್ಲ) - ಈ 
ಹದಿನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ನಾವು ಯಾಕೆ ಮುಂದಿದ್ದೆವು? ಯುರೋಪು ಆಗ ಯಾಕೆ 
ಹಿಂದುಳಿದಿತ್ತು? ಕ್ರಿ.ಶ. ೩ನೆಯ ಶತಮಾನಕ್ಕೂ ಹಿಂದೆ ಇಲ್ಲಿನ ಸ್ಥಿತಿ ಹೇಗಿತ್ತು? ಅಲ್ಲದೆ, 
೧೬ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಾದ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪುನರುತ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಬೇರುಗಳು ಪುರಾತನ 
ಗ್ರೀಸಿನಲ್ಲಿವೆಯೋ (ಪಶ್ಚಿಮದ ಹಲವಿದ್ವಾಂಸರು ಈ ಮಾತನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾ ರೆ), ಅಥವಾ 
ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದವೋ? ಮತ್ತು, ಈ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ 
ಯುರೋಪು ಹಾಗೂ ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ ಚೀನಾ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾ ನಧಾರೆಗಳು ಹರಿದಿದ್ದವೆ? 
ಈಚೆಗೆ, ಕಳೆದ ನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಇಡಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಲೋಕದ ನಾಯಕತ್ವವು 
ಯುರೋಪು ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ದೇಶಗಳಿಗೇ ಹಸ್ತಾಂತರಗೊಂಡಿರುವುದು ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ? 
ಮತ್ತು, ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ : ಪೂರ್ವದ ಮುನ್ನಡೆಯ ಕಾಲದ 
ಬಳಿಕ ಇಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಇಳಿಗಾಲ ಉಂಟಾಗಿದ್ದಕ್ಕೆ ಏನು ಕಾರಣ? 

ಈ ಕಡೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಹಲವು ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡಬಹುದು - ಈ ಉತ್ತರಗಳು 


ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ / ೧೫ 


ರಾಜಕೀಯ, ರಣನೈತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ. 
ಯಾವುದೇ ಸರಳ ದೇಶಾವರಿ ಮಾತುಕತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ, ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಉಲ್ಲೇಖವು 
ಸೂಚಿಸುವ ಭಾರತದ ವೈಫಲ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಕಾರಣವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ - ಹಲವು 
ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲದ ಧಘಿಿಸೀಯವಸ್ಯೂ ತಿಕ ದಾಸ್ಯ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದೋ, ಇಲ್ಲಿಯ 
ಜಾತಿಪದ್ದತಿಯು ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಸಾರಕ್ಕೆ ಮಾರಕವಾಯಿತೆಂದೋ, ಇಲ್ಲಿಯ ತಾತ್ತ್ವಿಕ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಾದ ಕರ್ಮ-ಮಾಯೆ-ಮುಕ್ತಿ ಮೊದಲಾದವುಗಳ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದಿಂದ ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿ 
ಒದಗಿತೆಂದೋ - ಹೀಗೆಲ್ಲ ನಾವು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದಿದೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಈ 
ಎಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳೂ ಭಾರತದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬಹುಕಾಲದಿಂದ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಂಥವು; ಐರೋಪ್ಯ 
ವಿಜ್ಞಾನ-ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಪವಾಡಗಳು ನಡೆಯುವುದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು, ಅಂದರೆ, 
ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಹೇಳಿದಂತೆ ಭಾರತವು ಮುನ್ನಡೆ ಸಾಧಿಸಿದ್ದ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲೂ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂಥವೇ ಆಗಿದ್ದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ 
ಇಡೀ ವಿದ್ಯಮಾನಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಮೂಲಭೂತ ಕಾರಣ ಇರಬೇಕಲ್ಲವೆ? 

ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಕಲನದ ಮೊದಲ ಎರಡು ಲೇಖನಗಳು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು 
ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು, ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಎಲ್ಲ 
ಕಾರಣಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿ, ಇದಕ್ಕಿಂತ ಗಹನವಾದ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ 
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯವೆನ್ನ [ಬಹುದಾದ ಕಾರಣಗಳು ಈ ವಿದ ಮಾನದ ಹಿಂದೆ ಇದಿ ಿರಬೇಕು- ಎಂಬ 
ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಈ ಎರಡು ಲೇಖನಗಳು ಮಾಡಿವೆ. ಯಕ ಬೇರೆಬೇರೆ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು 
ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮುನ್ನ _ಡೆಸಿದ್ದು ಬೇರೆಬೇರೆಯದೇ ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ. ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವಾದ ಜಾ ನ 
ಯಾವುದು, ಅಂಥ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೆಂತು - ಮೊದಲಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಈ 
ಬೇರೆಬೇರೆ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ಕಟ್ಟಿ! 3 ಕೊಂಡ ರೀತಿಯೂ ವಿಭಿನ್ನವೇ. ಯುರೇಶಿಯಾದ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ವಲಯಗಳ ನಾಗರಿಕತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ನಮಗೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ 
ಇಲ್ಲಿ, ಇತಿಹಾಸದ ವಿಭಿನ್ನ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ, ವಿಭಿನ್ನ ಯೋಚನಾಪದ್ದ ತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು 
ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿ ಒದಗಿಬಂದಿದ ವು. ಆದರೆ ಇವತ್ತು , ಜಾಗತೀಕರಣಗೊಳ್ಳು ತ್ರಿ ರುವ ಈ ನಮ್ಮ 
ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ, ಇಂಥದೇ ವಿಬಿನ ್ಲತೆಗಳು ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ ್ಯವಿದೆಯೇ - ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ 
ಚರ್ಚಾಸ್ಪದ ವಿಚಾರ. 

ಆದ್ದರಿಂದ, ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾ ಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಜಾಗತಿಕ ಚಿಂತನೇತಿಹಾಸದ 
ಸಂದರ್ಭದೊಳಕೆ ಸೆ ಅಳವಾದ ಒಂದು ವಿಚಾರವೆಂಬುದನು ್ನ ನಾವು ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 


ಈ ಸಂಕಲನದ ನನ್ನ ಮೂರನೆಯ ಲೇಖನವು 

ಎನ್ನ ಬಹುದಾದಂತಹ ಪ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು 

ಮೊದಲೆರಡು ಲೇಖನಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವೂ ಇದೆ. ವೆ 
ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲೆ ೇ ವಿಭಿನ್ನತೆ ಇರುವುದು 


ಇವೆಲ್ಲಕಿಂತ ತುಂಬ ಬೇರೆಯದೇ 
ಹೂರಡುತ್ತ ದೆ; ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೂ 
ೂದಲೆರಡು ಲೇಖನಗಳು ವಿಜ್ಞಾನದ 
ದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಪ್ರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತವೆ - ಕಾರಣ, 


೧೬ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ತ 


ಈ ವಿಜ್ಞಾನವೆಂಬುದೇ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗಬಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅಸತ್ಯವೆಂದು ಸಾಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೂ 
ಆಗುವಂಥ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮೊತ್ತ. ಮೂರನೆಯ ಲೇಖನವು ಮುನ್ನಡೆದು, 
ವಿಜ್ಞಾನದ ಆಚೆಗೂ ಏನಾದರೂ ಇದೆಯೇ - ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೆತ್ತುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಯಾಗಿ ಈ ಲೇಖನವು - ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯಕ್ರಿಯೆ 
ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲೊಂದು 
ಎಂದೂ, ಹಾಗೂ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಇದುವರೆಗೂ ವಿಜ್ಞಾನವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ 
ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆಂದೂ, ಮುಂದೆ ಸಿಗುವುದು ಕೂಡಾ ಪ್ರಾಯಶಃ ಅಶಕ್ಯವೆಂದೂ ವಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಈ 
ಮಾತು, ಚಿಲ್ಲರೆ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಆರಂಭಿಸಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ನಿರ್ಧಾರಗಳವರೆಗೂ 
ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದಾದ್ದು - ನಾವು ಉಪಾಹಾರಕ್ಕೆ ಏನನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದರಿಂದ 
ತೊಡಗಿ ಯುದ್ಧವೊಂದನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕೆ ಬೇಡವೆ ಎಂಬಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ. ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ, 
ಜ್ಞಾನವೆನ್ನುವುದು ಖಾಸಗಿಯೂ ಆಗಿರಬಹುದು, ಸಾರ್ವಜನಿಕ-ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವೂ ಆಗಿರಬಹುದು. 
ಅಲ್ಲದೆ, ನಾವು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ನಮ್ಮ ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿರುವಷ್ಟು, ವಿಜ್ಞಾನದ 
ಎಷ್ಟೇ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಪ್ರಕೃತಿಸಂಬಂಧಿ ನಿಯಮದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿರುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಭಾರತದ ಪರಂಪರೆಯು ಬಹುಕಾಲದಿಂದಲೂ ಈ ಒಂದು 
ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ - ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲದೇಶದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತವಾದ ಕ್ರಿಯೆ ಯಾವುದು? - ಇದು ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲರೂ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ 
ಎದುರಿಸುವ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂಬುದೂ ಈ ಪರಂಪರೆಯ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, 
ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಉದ್ದೋಧಿಸುವ ದರ್ಶನದ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನವಹಿಸಲಾಗಿದೆ; 
ಭಗವದ್ಲೀತೆಯಂಥ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಪಠ್ಯವು ಈ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನಗಳ 
ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾದ್ಯಂತ ಚಿಂತಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಈ 
ವಿಶ್ವವ್ಯಾಪಾರದ ವಿಸ್ಮಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಯೂ ಅಲ್ಲ; ಅಥವಾ ದೃಷ್ಟವ್ಯಾಪಾರಗಳಿಗೆ 
ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಅಲ್ಲ. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯ ದರ್ಶನಗಳು 
— ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ನಡುವೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಉದ್ಭವಿಸಿದಾಗ ನಾವು ಏನು 
ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳಾಗಿವೆ. ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾಗಿ 
ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಯು, ವಿಜ್ಞಾನದಂಥ ಒಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೇಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು 
-- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ (ಪರೋಕ್ಸ) ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ 
ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ದೃಗ್ಗಣಿತಸಾಮ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರಸಿದರೋ ಹಾಗೆಯೇ ನಮ್ಮ 
ದರ್ಶನಕಾರರು ಕ್ರಿಯಾ-ಜ್ಞಾನಸಾಮ್ಯವನ್ನು ಅರಸಿದರು. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ದರ್ಶನಕ್ಕೂ ಪ್ರಯೋಜನ ಇರಬೇಕು. 

ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಕ್ರಿಯಾನಿರತ ವಿಜ್ಞಾನಿಯೊಬ್ಬ ವಿಜ್ಞಾ ನದ ಮಿತಿಗಳೇನೆಂಬುದನ್ನು 
ಅರಿಯಲಿಕ್ಕೆ ಭಾರತದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಹುಡುಕಾಟವೆಂದು ನನ್ನ ಪ್ರಸ್ತುತ 
ಲೇಖನವನ್ನು ಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 


ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ / ೧೭ 


ಕಡೆಯದಾಗಿ, ಈ ಎಲ್ಲ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಯೊಂದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ಹೇಳಿ 
ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸ್ವರೂಪ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ನಮ್ಮ 
ಉದ್ದೆ ಶವಾದರೆ, ಇಂಥ ಪರಿಶೀಲನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮದೇ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ 
ಮೂಲಕ ನಡೆಸುವುದು ಉಪಯುಕ್ತವಾದೀತು - ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭಿಮತ. ಅಂದರೆ ಹೀಗೆ 
- ಒಂದು ವೇಳ, ನಮ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ (ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌) ಕಾಲದ ಪೂರ್ವಜರು ತಟ್ಟನೆ ಆಧುನಿಕ 
ವಿಜ್ಞಾನದ ಮಹತ್ಸಾಧನೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದರು ಅಂದುಕೊಳ್ಳೋಣ, ಆಗ ಆಧುನಿಕ 
ವಿಜ್ಞಾನವು ಅವರಿಗೆ ಹೇಗೆ ಕಾಣಬಹುದಿತ್ತು ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಂಥ ಪರಿಶೀಲನೆ 
ನಡೆಸುವುದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಬಲ್ಲದು. ಹೀಗೆ ನೋಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ನಮ್ಮದೇ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕನ್ನಡಕಗಳನ್ನು ಧರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಆದರೆ, ಇವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಬಣ್ಣದ 
ಗಾಜುಗಳಿರುವ ಕನ್ನಡಕ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಸದಾ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು 
ಈ ಕಾರಣದಿಂದ, ನಮ್ಮ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಇವು ಹಾದಿತಪ್ಪಿಸುತ್ತಿರಬಹುದು ಎಂಬ 
ಎಚ್ಚರವನ್ನೂ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಹೊರಟಾಗ, ನಮಗೆ 
ನಮ್ಮದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಶಕ್ತಿ-ಮಿತಿಗಳೆರಡೂ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, 
ಅನ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಶಕ್ತಿ-ಮಿತಿಗಳನ್ನೂ ಇದು ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. 

ಆದರೆ, ಇಂಥ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯನ್ನು ಎದುರಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೊರಟಾಗ, ಈ 
ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಭಾಷಾಂತರದ ಅಪಾಯುಗಳನ್ನೂ ನಾವು 
ಗಮನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಭಾಷಾಂತರದ ಶಬ್ದಶಃ ಅರ್ಥಕ್ಕೂ ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ -- 
ಕಾರಣ, ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಶಬ್ದಗಳು ಸರಳ ಮತ್ತು ಏಕೈಕ ಅರ್ಥಗಳ 
ವಾಹಕವಾಗಿರದೆ ಬಹುಧ್ವನಿಗಳ ಸಹಯೋಗವೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, " ಆ್ಯಕ್ಷಿಯಂ' 
(೩x10m) ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ನಾವು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಿಂದ ಕನ್ನಡೀಕರಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಅಥವಾ, 
ಕನ್ನಡದ (ಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತದ)"ಯುಕ್ತಿ' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಇಂಗ್ಲೀಷಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? 
ಇಂಥಲ್ಲಿ ಪದಕ್ಕೆ ಪದದ ಅನುವಾದ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ವಿವರವಾದ ಭಾಷ್ಯಗಳನ್ನೇ ಅದರೊಂದಿಗೆ 
ಕೊಡಬೇಕಾದೀತು! ಇಂಥ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕುರಿತು ಅನುವಾದಕ ಶ್ರೀ ಅಕ್ಷರ ಅವರೊಂದಿಗೆ ನಾನು 
ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಮತ್ತು ಇಂಥ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಸಾಕಷ್ಟು 
ಯೋಚಿಸಿ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ; ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ನನ್ನ ಹಾರ್ದಿಕ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು. 

ಆದರೆ, ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿದು," ಪರಿಕಲ್ಪನೆ'ಗಳನ್ನು ಭಾಷಾಂತರಿಸುವುದು ಮತ್ತಷ್ಟು 
ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾದ ಕಾರ್ಯ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ತುಂಬ ಮೂಲಕ್ಕೇ ಕೈಹಾಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; 
ಮಹಾನ್‌ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ತಮ್ಮ ಪದಕೋಶ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣಾ ಶೈಲಿಗಳೊಳಗೆ 
ಕರಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಅವ್ಯಕ್ತ ಗೃಹೀತಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಅವ್ಯಕ್ತ 
ಗೃಹೀತಗಳ ಭಾಷಾಂತರವೆಂದರೆ ಅದು, ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ನಡುವಿನ ಅನುವಾದವೂ ಹೌದು! 
ಇಂಥ ಒಂದು ಪುರಾತನ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಅವ್ಯಕ್ತ ಗೃಹೀತಗಳು ಕಾಲಾಂತರಕ್ಕೂ 
ಉಪಯುಕ್ತವಾಗದೇ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ, ಅವು ಅಷ್ಟು ಕಾಲ ಬಾಳಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಲೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಹಾಗೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿವೆಯೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಅವನ್ನು ನಾವು 
ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಾವು ಭಾರತೀಯರು, ಆಧುನಿಕ 


೧೮ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ತ 


ವಿಜ್ಞಾನದ ನೈಜ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕೆಂದಿದ್ದರೆ, ಅದರ "ಯುಕ್ತಿ' ಏನೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಕೇಳಬೇಕು. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಇದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ನಾವು 
ತಲುಪಬಹುದು; ಆದರೆ, ಅಂಥ ವಿಚಾರಣೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನಂತೂ ನಾವು ಮಾಡಲೇಬೇಕು. 
ಈ ಎಲ್ಲ ಮಾತುಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯ - ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಚೀನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಅನಂತ ಸತ್ಯಗಳು 
ಎಂದು ಖಂಡಿತಾ ಅಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ತುಂಬ ಸಮರ್ಥವೆಂದು ಕಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು 
ಮತ್ತೊಂದು ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ಶಕ್ತವಾದದ್ದಲ್ಲ ಎಂದೂ ನಮಗನ್ನಿಸಬಹುದು; ಇತಿಹಾಸವು 
ಇಂಥ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ಪದೇಪದೇ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರಿಸಿದೆ. ಇಂಥ ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಇರುವುದರಿಂದಲೇ 
ಚಿಂತನೆಗಳ ಇತಿಹಾಸವು ರಾಜ್ಯ-ಸೈನ್ಯ-ಸಮರ-ಸೂರೆಗಳ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕಿಂತ ಹಚ್ಚು 
ಅದ್ಭುತವಾದದ್ದು, ಆಕರ್ಷಕವಾದದ್ದು. 
| ನನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಚಿಂತನೇತಿಹಾಸದ ಇಂಥ ಸ್ವಾರಸ್ಯಗಳ ಒಂದು ಅಂಶ 
ವನ್ನಾದರೂ ಇಲ್ಲಿರುವ ಲೇಖನಗಳು ಓದುಗರಿಗೆ ಸಂವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ, ನಾನು ಕೃತಾರ್ಥ. 


ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


| | 
ಬಾಜ ಹಗ 4846! 
TN EL AOE 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ 
ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳು, ಮಾದರಿಗಳು 
ಮತ್ತು ಗುಣನಕ್ರಮಗಳು 


ಸಾರಾಂಶ 

ವಿಜ್ಞಾನಿ ಜೋಸಫ್‌ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌, ಕಳೆದ ಹಲವು ದಶಕಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಎತ್ತಿರುವ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಗೆ ಗ್ರಾಸವಾಗಿದೆ. ಆ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯ ತಿರುಳು ಇದು -ಚೀನಾ ಮತ್ತು ಭಾರತ ದೇಶಗಳು, ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ 
ಸ್ವರೂಪದ್ದು ಎನ್ನಬಹುದಾದ ವಿಜ್ಞಾನವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ 
ವಿಫಲವಾಗಿವೆ? ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಗಿಂತ ಮೊದಲಿನ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ 
ಈ ದೇಶಗಳು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕಿಂತ ಮುನ್ನಡೆ ಸಾಧಿಸಿದ್ದರೂ ಏಕೆ ಈ 
ವೈಫಲ್ಯ? ಭಾರತದ ಇಂಥ ತಥಾಕಥಿತ ವೈಫಲ್ಯ ವನ್ನು ಕುರಿತು ಈಗಾಗಲೇ ಚು 
ಹ! ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ; ಈ ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಸ 
ಇದಯಾದರೂ, ಇವು ಯಾವುವೂ ಈ ವೈಫಲ್ಯ ವನ್ನು ಘಾ. 
ವಿವರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಪ್ರಸ್ತುತ ಖುಷಿ ಎರಡು ದಿಕ್ಕಿನ 
ವಾದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ: ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಐರೋಪ್ಯ ಪವಾಡ ಎಂದು 

ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಅಲ್ಲಿಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯು ಭಾಗಶಃ ಪ್ರಜೊಸವಜಟಕದ ದದ್ದು 
- ಚೀನಾದಿಂದ ಹೋದ ಹಲವು ರೀತಿಯ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳು ಮತ್ತು ಭಾರತದಿಂದ 

ಪ್ರಸಾರಗೂಂಡ ಸಂಖ್ಯಾ ಶಾಸ್ತ್ರ-ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರದ ಹೊಸ ಕ್ರಮಗಳು - ಇವುಗಳ 
ಮೂಲಕ;ಮತ್ತು ಈ 1... ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಪಶ್ಚಿಮ ಏಶಿಯಾದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ 
ಮಧ್ಯವರ್ತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂವಹನೆಯಾದವು. ಕ್ರಿ.ಶ. ೫ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ 
ಭಾರತವು ಆರ್ಯಭಟನನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡಗಣಿತಕ್ರಾ ೦ತಿಯೊಂದನ್ನು ಕಂಡಿತ್ತು 
(ನಿಖರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಇದು ಗುಣನಕ್ರಮಗಳ ಮತ್ತು ಸ ದೃಗ್ಗಣಿತದ ಕ್ರಾಂತಿ). 
ಈ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಲಭ್ಯವಾದ ಗುಣನಕ್ರಿಯೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಮುಂದೆ, ಗ್ರೀಕ್‌ 
ಮೂಲದ ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳನ್ನಾ ಧರಿಸಿದ ಮಾದರಿನಿರ್ಮಾಣಮಾರ್ಗದೊಂದಿಗೆ 
ಕೈಜೋಡಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಹಾಗೂ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಶಕ್ತ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಪಡೆದ 
ಪ್ರಯೋಗಪದ್ದತಿಗಳಿಂದ ಪೋಷಿತವಾಯಿತು; ಮತ್ತು, ಇದೇ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ 
ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಒಂದು ಸಂಶ್ಲೇಷಣೆ ಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ, ಆ ಮೂಲಕ, ಅಲ್ಲಿಯ 


ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ (ಮತ್ತು ಅನಂತರದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ) ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ 
ಮೂಲಧಾತುವೂ ಆಯಿತು. 


೨೨ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ತ 


ಈ ಲೇಖನವು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ವಾದಸರಣಿ ಹೀಗೆ - 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಗಣಿತ ಕ್ರಾಂತಿಯು, ತನಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿದ್ದಂಥ ಮತ್ತು 
"ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಸ್ಹ ರೂಪವಿದ್ದಂಥ' ವಿಜ್ಞಾನವೊಂದಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಹಾದಿ 
ಮಾಡಿಕೊಡಲಿಲ್ಲ - ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಜ್ಞಾನಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. 
ಭಾರತದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಕ್ರಮವು ಮಾದರಿ ನಿರ್ಮಾಣ(ಮಾಡೆಲ್‌ ಮೇಕಿಂಗ್‌ )ವನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿದ್ದಾಗಿರದೆ ಗುಣನಕ್ರಮ(ಅಲ್ಲಾರಿದಮ್‌)ಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಮಾರ್ಗದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಬೌದ್ದಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸದಾ ಮೂಲವಾಕ್ಯ 
ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಮಾದರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢವಾದ ಸಂದೇಹವಿತ್ತು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ 
ಇಲ್ಲಿ "ಕಂಪ್ಯೂಟೇಷನಲ್‌ ಪಾಸಿಟಿವಿಸಮ್‌' (ದೃಗ್ಗಣಿತವಾದ; ಗಣಕರೂಪಿ 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರಮಾಣವಾದ) ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ತಾತ್ವಿ ಕತೆಯೊಂದು 
ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದು. ಈ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಕಾರ ವಾಸ್ತವವೀಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳೇ ಪ್ರಧಾನ; ಉಳಿದೆಲ್ಲವೂ ಗೌಣ. ಈ ರೀತಿ, ಆಗಿನ ಭಾರತದ 
ತರ್ಕಪದ್ಧತಿಗಳು ಮೂಲವಾಕ್ಯ ಮತ್ತು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ತೋರಿಸಿದ 
ಸಂದೇಹವೇನಿದೆ, ಅದು, ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕ್ವಾಂಟಂ ಮತ್ತು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ 
ಬಲವಿಜ್ಞಾನದ ಹಲವು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ತರ್ಕದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಾದ 
ಹೂಸ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೀಯವೆಂದೇ ತೋರಬಹು 
ದಾದರೂ, ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ಈ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಭಾರತಕ್ಕೆ ನಷ್ಟವೇ ಆಯಿತು; 
ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಅನೂಹ್ಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಅಸಾಧಾರಣ ವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ರಾಂತಿಯು 
ಇದರಿಂದಲೇ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಜ್ಞಾನಮೀಮಾಂಸೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ, ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಅಸಾಧಾರಣ ಸಾಧನೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ 
ಕಂಡಾತ ನ್ಯೂಟನ್‌ನೇ ಹೊರತು, ಹೃಸೆನ್‌ಬರ್ಗ್‌ನೂ ಅಲ್ಲ; ಗೊಡೆಲ್‌ನೂ ಅಲ್ಲ. 
ಒಟ್ಟಯಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ - ಐರೋಪ್ಯರಂತೆ ಮಾದರಿಗಳನ್ನೂ ತಂತ್ರಾಧಾರಿತ 
ಪ್ರಯೋಗಪದ್ದತಿಗಳನ್ನೂ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ, ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನವು ಆಗ 
ಮುಂದುವರೆಯುವುದು ಅಶಕ್ಯವಾಗಿತ್ತು; ಹಾಗೆಯೇ, ಭಾರತ ಮತ್ತು ಚೀನೀ 
ಮೂಲದ ಗಣಿತತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸದೆಯೇ ಯುರೋಪಿನ ಮಾದರಿ ನಿರ್ಮಾಣದ 
ಕ್ರಮವೂ ಆಗ ಮುನ್ನಡೆ ಸಾಧಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗಿತ್ತು. 


ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಮಗೆ ನಾವೇ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಆರಂಭಿಸುವುದು 
ಒಳ್ಳೆಯದು - ನಾವೀಗ ಹಲವು ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ಒಂದು ಯುಗದಲ್ಲಿ ಬದುಕತೊಡಗಿದ್ದೇವೆಯೆ? 
ಪ್ರಾಯಶಃ, ನಾವಿವತ್ತು ಜೈವಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಕ್ರಾಂತಿಯೊಂದರ ಹೊಸ್ತಿಲಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದೇವೆ; ಮತ್ತು 
ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಡುಗಾಲದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ (ಈ ಕಾಲವು ಅಂಥ 
ಕ್ರಾಂತಿಯ ಆರಂಭವೋ, ನಡುಗಾಲವೋ ಯಾ ಅಂತ್ಯಕಾಲವೋ ಎಂಬುದು ಅವರವರ 
ಆಶಾವಾದದ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಗೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಚಾರ). ಹಾಗೆಯೇ, ಹಸಿರು ಕ್ರಾಂತಿಯೆಂಬುದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಆಗಲೇ ಆಗಿಹೋಗಿದೆಯೆಂದೂನಾವುಕೇಳಿದ್ದೇವ-ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ, ಅದು ತನ್ನ ಭಾರತೀಯ 
ಅವತಾರದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ನಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೨೩ 


ಶ್ವೇತಕ್ರಾಂತಿಯ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಕೇಳಿದ್ದೇವೆ; ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಬಣ್ಣಗಳ ನೇಸಲುಗಳ 
ಕ್ರಾಂತಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಕೂಡಾ ಆಗಾಗ ಆಗುತ್ತಿರುತ್ತ ಹೆ; 

ನಾವಿವತ್ತು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಂಥ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಾಂತಿಗಳೂ ಮೂಲತಃ ವಿಜ್ಞಾನ- 
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ವಲಯದವು - ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇವತ್ತು ನಾವು 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸ್ವರೂಪದ ತಾತ್ವಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾ ಪವನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ - 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ರಷ್ಯನ್‌ ಕ್ರಾಂತಿ, ಫ್ರೆಂಚ್‌ ಕ್ರಾಂತಿ ಅಥವಾ ಸಮಾಜವಾದಿ ಕ್ರಾ ್ರಾಂತಿ 
ಮೊದಲಾದವು. ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಜಗತ್ತು ಎರಡು ಸೆ ಸೈದ್ದಾ ೦ತಿಕ ಬಣಗಳಾಗಿ ಹೋಳಾಗಿರುವುದರ 
ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ನಾವಿವತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಡಿಜಿಟಲ್‌ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಬಣಗಳ ನಡುವಿನ 
ಸಂಘರ್ಷದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತೇವೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳು ಇವತ್ತು ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯ 
ಬದುಕನ್ನು ಎಷ್ಟು ಅಸಾಧಾರಣ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿವೆಯೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಸಾಕ್ಷಿ; ವಿಜ್ಞಾನವು 
ಈ ಭೂಗೋಲದ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರುವುದಕ್ಕೂ ಇದೇ ಪುರಾವೆ - 
ಅಂಥ ಸಾಕ್ಷಿಪುರಾವೆಗಳು ಇನ್ನೂ ಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವವರು ಯಾರಾದರೂ ಇದ್ದರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, 
ಒಂದೋ, ನಾವಿವತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಆರಾಧಿಸಬಹುದು, ಅಥವಾ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಭಯವಿಹ್ವಲರೂ ಆಗಬಹುದು. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ವಿಜ್ಞಾನದ ಆರಾಧಕನಿಗೆ ಹಲವೊಮ್ಮೆ ತನ್ನದೇ 
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಇಷ್ಟಾನಿಷ್ಟಗಳಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; ಅದೇ ರೀತಿ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವಿರೋಧಿಯೊಬ್ಬ 
ಅದೆಲ್ಲವೂ ನಿಷ್ಟಯೋಜಕವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ, ಚರದೂರವಾಣಿ-ಗಣಕ-ವಿಮಾನ ಮೊದಲಾಗಿ 
ಈ ತಂತ್ರಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಅದ್ಭುತ ಆಟಿಕೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಖುಶಿಯಿಂದ ವಿಹರಿಸುತ್ತಲೂ ಇರಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, ವಿಜ್ಞಾನದ ಕುರಿತು ನಮ್ಮ ಧೋರಣೆ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಇವತ್ತು ಅದನ್ನು 
ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿ ಬದುಕುವುದಂತೂ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ; ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ತಟಸ್ಥ ವಾಗಿರುವುದೂ ಕಷ್ಟವಾಗಿದೆ. 
ನೊಬೆಲ್‌ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ವಿಜೇತ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರಾಬರ್ಟ್‌ ಸೋರೋ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ - ಯಾವುದೇ 
ಒಂದು ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಯ ಮಟ್ಟವು ಇವತ್ತು ಅರ್ಧಾಂಶದಷ್ಟು ಆ ದೇಶದ ತಾಂತ್ರಿಕ 
ಸಾಧನೆಯ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿದೆ. 

ವಿಜ್ಞಾನಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ನನಗೆ ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವಂತೆ, ನಾವು 
ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಮಾತಾಡುವಾಗ - ಭಾರತವು "ಎ' ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು 
ಸಾಧಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು; "ಬಿ' ಕ್ರಾಂತಿಯ ಅವಕಾಶವನಾ ದರೂ ಹಾಗೆ 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು - ಎಂದು ಪ್ರ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತೇವೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಸರಿಯೇ. ಆದರೆ, 
ಅದೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಇಂಥ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಯೂ ಮೂಲತಃ ಸಂಭವಿಸಿದ್ದು 
ಹೇಗೆ- ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಪರಿಶೀಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ 
ನಾವು, ಈ ಎಲ್ಲಕ್ರಾಂತಿಗಳಿಗೂ ಪಿತಾಮಹನಾಗಿರುವ ಐರೋಪ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನ-ಉದ್ಯಮ ಕ್ರಾಂತಿಯು 
ಹೇಗೆ ಸಂಭವಿಸಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಶ್ಯ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. 


೧೬-೧೭ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾದ ಈ ವೈಜ್ಞಾ _ನಿಕ-ಕೈಗಾರಿಕಾ 
ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಮೊದಲು ಅಮೇರಿಕಾಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಬಳಿಕ ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದಲಿ ಏಶಿಯಾದ 


೨೪ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ತ 


ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಹರಡಿಕೊಂಡವು. (ಕ್ರಾಂತಿ ಎಂಬುದನ್ನು, ಸದ್ಯ ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ, ಸಾಧಾರಣ 
ಗತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ಷಿಪ್ರವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಬದಲಾವಣೆ ಸರ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ನನ್ನ 
ಪ್ರಕಾರ, ಇದನ್ನು ಪ್ರವಾಹ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು ಸರಿ; ಆದರೆ ಕ್ರಾಂತಿ ಎಂಬ ಪದವೇ 
ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವುದು). ಈ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಪರಿಣಾಮಗಳು 
ಹ ಖದಾಯಕವಾಗಿದ್ದವು - ಅದರಿಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಫ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಬಟ್ಟೆ ಉದ್ಯಮ ನೆಲಕಚ್ಚಿತು; 
ಲೋಹಸಂಸ್ಕರಣೆಯ ಕಸುಬುಗಳು ನಿರ್ನಾಮಗೊಂಡವು. ಇದರ ಜತೆಗೇ ಇಲ್ಲಿ ಗೆ, ಐರೋಪ್ಯ 
ರಾಜಕೀಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯೂ ಬಂತು; ಅದಕ್ಕೆ ಐರೋಪ್ಯರ ಸೈನಿಕ-ಸೆ ಸೈನಿಕೇತರ 
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳು ಪ್ರೇರಕವಾಗಿ ಪೂರಕವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಕೊಟ್ಟವು. ಹೆಡ್ರಿಕ್‌ ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ", ಈ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ಐರೋಪ್ಯರ ಮಹತ್ವದ ಹತ್ಯಾರ - ಕೆಲವೆಡೆ ಅದು ಅಭೇದ್ಯ 
ವಲಯಗಳನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೆ ಅನುಕೂಲ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ರೋಗ-ಚಿಕಿತ್ಸೆಯ ಮೂಲಕ); ಮತ್ತು ಕೆಲವೆಡೆ, ಅದು ವಸಾಹತು ವಿಸ್ತರಣೆಯು 
ತುಂಬ ಮಿತವ್ಯಯದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಅನುಕೂಲವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು (ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ). ಇದೆಲ್ಲದರ ಸಂಚಿತ ಫಲವೆಂದರೆ, ೧೯೧೪ರ ಮೊದಲ ಮಹಾಯುದ್ದದ 
ಆದಿಯಲ್ಲಿ, ಜಗತ್ತಿನ ಶೇಕಡಾ ೮೪ ಭೂಭಾಗವು ಐರೋಪ್ಯ ಆಳ್ವಿಕೆಗೊಳಗಾಯಿತು; ಏಶಿಯಾದ 
ಪ್ರಸಿದ್ದ ಪ್ರಾಚೀನ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು (ಇಯಾನ್‌ ಇಂಕ್‌ಸ್ಟರ್‌ನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ) ಅಧಿಕೃತ ಯಾ 
ಅನಧಿಕೃತ ವಸಾಹತುಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟವು. 

ಈ ವಸಾಹತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮಹತ್ವ-ವ್ಯಾಪಕತೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲಿಗೇ ಮನಗಂಡ 
ಭಾರತೀಯರಲ್ಲೊಬ್ಬ - ರಾಜಾ ರಾಮ್‌ಮೋಹನರಾಯ್‌ (೧೭೭೨-೧೮೩೩). ೧೯ನೆಯ 
ಶತಮಾನದ ಆದಿಯ ಈ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಶಕ್ತಿಯ ವಿಸ್ತರಣೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಥಾಪನೆಗಳು, ಗಡಿಯಾಚೆಗಿಂದ 
ಬಂದ ಮತ್ತೂ ಒಬ್ಬ ದಾಳಿಕಾರನ ಇನ್ನೊಂದು ಆಕ್ರಮಣ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ 
ಅರಿವಾಗಿತ್ತು; ಇದು ಹೊಸ ಜ್ಞಾನಪದ್ದತಿಗಳ ಬಲದಿಂದ ಚೋದಿತವಾದ ನವಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಶಕ್ತಿಯೊಂದರ ಆಗಮನ - ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಇಂಥ ಅರಿವಿನ ಆಳವಾದ 
ಕಳಕಳಿಯಿಂದಲೇ ಅವರು ಇಲ್ಲಿಯ "ಯಾಂತ್ರಿಕ ಕಲೆಗಳ' (ಅದು ಅವರದ್ದೇ ನುಡಿಗಟ್ಟು) 
ಬಡತನದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರು; ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವೆಂದೂ ಮತ್ತು 
ಅದಕ್ಕೆ ಇಂಗ್ಲೀಷನ್ನು ಕಲಿತು ಹೊಸ ಜ್ಞಾನಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯುವುದು 
ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದೂ ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಇಂಥ ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, 
ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಏನೆಲ್ಲ ಮಾಡುವುದು ಅಗತ್ಯವೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ 
ಅವರಿಗೆ ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯಿತ್ತು: ಪ್ರಾಯಶಃ, ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ಈ ಕೈಗಾರಿಕಾಕ್ರಾಂತಿಯ 
ಪ್ರವಾಹವನ್ನು ಕುರಿತು ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಚಿಂತಿಸಿದ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಧೀಮಂತ ಇವರೇ. 
ಅವರ ಕಿರಿಯ ಸಮಕಾಲೀನ ಕಿಶೋರಿಚಂದ್ರ ಮಿಶ್ರಾ ಅವರು ಗುರುತಿಸಿದಂತೆ, ೧೮೩೦ರಲ್ಲಿ 
ರಾಯ್‌ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದರ ಕಾರಣ ಇದು - ಅವರು, ಲಾಕ್‌, ಬೇಕನ್‌, ನ್ಯೂಟನ್‌, 
ಹ್ಯಾಂಪ್‌ಡನ್‌, ವಾಟ್‌ ಮೊದಲಾದ ಮಹನೀಯರ ನಾಡನ್ನು 0 ಈ 
ಪಟ್ಟಿ ಯಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ನಿರ್ಮಾಪಕರಾಗಿದ್ದ ಕ್ಲೈವ್‌, ಹೇಸ್ಟಿಂಗ್ಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ಹೆಸರುಗಳು 
ಗೈರುಹಾಜರಾಗಿರುವುದನ್ನು ಅಗತ್ಯ ಚತತ ಕಾರಣ, ಇಂಥ ಸೇನಾಪತಿಗಳ ಹಿಂದೆ 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೨೫ 


ಹೊಸ ಚಿಂತನೆಗಳ ಜಗತ್ತೊಂದು ಇದೆಯೆಂದೂ, ಅದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ-ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ- 
ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಮಹನೀಯರುಗಳು ಇದ್ದಾರೆಂದೂ ಅವರು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಓಮ ಇಡ 
ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ರಾಯ್‌ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಕಲೆಗಳ ನಿಖರ ನೈಪುಣ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ; 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅಂಥ ಪರಿಣತಿಯನ್ನು ನಾವು ಗಳಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ 
ಐರೋಪ್ಯವಸತಿಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಬೇಕೆಂದೂ ಅವರು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ, ಅಂದು 
ಅವರು ತಮ್ಮೊಳಗೇ ಎದುರಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇವತ್ತಿಗೂ ಪ್ರಸ್ತುತವೇ; ಇಂದು 
ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡಿರುವ ಇಲ್ಲಿಯ ವಿಜ್ಞಾನಿ-ಯಂತ್ರಜ್ಞರ ವಲಯವೂ ಸಾಮಾಜಿಕ-ರಾಜಕೀಯ 
ನಾಯಕತ್ವದ ವಲಯವೂ ಇವತ್ತಿಗೂ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ತನ್ನೊಳಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ. 

ಈಚೆಗೆ ಈ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮ ಬಂದಿದೆ; ಜೋಸೆಫ್‌ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ 
ಅವರು ಪ್ರಾಚೀನ ಚೀನಾದ ವಿಜ್ಞಾನ-ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಉದ್ಭ ೦ಥವೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿದ 
ಬಳಿಕ, ಐರೋಪ್ಯಮೂಲದ ಈ ಹೊಸ ಜ್ಞಾನಪದ್ದತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗೆ ಹೊಸ ರೀತಿಯ 
ಬೌದ್ದಿಕ-ತಾತ್ತಿಕ ದಿಕ್ಕುಗಳು ಒದಗಿಬಂದಿವೆ.* ಚೀನೀ ನಾಗರಿಕತೆಯು ಮಾಡಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ ತಾಂತ್ರಿಕ 
ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ತುಂಬ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಇವೇ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು 
ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹಲವು ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಚೀನಾದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದವು 
ಎಂಬುದನ್ನೂ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಹೋಗದೆ, ಇಷ್ಟನ್ನೇ ಗಮನಿಸಬಹುದು - 
ಚೀನೀಯರು, ತುಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುವಂತೆ, ಮುದ್ರಣಯಂತ್ರ-ಕೋವಿಮದ್ದು-ದಿಕ್ಸೂಚಿ ಎಂಬ 
ಮೂರು ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ಮಾಡಿದವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಕಾಗದ-ರಾಕೆಟ್‌-ರೇಷ್ಮೆ-ಗಡಿಯಾರದ 
ಚಲನನಿಯಂತ್ರಣ ಮೊದಲಾದ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿದವರಾಗಿದ್ದರು. 
ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌, ಪೂರ್ವದ ಆವಿಷ್ಕಾರಶೀಲತೆಯ ಇಂಥ ಹಲವು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ಬಳಿಕ ಹೀಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ:” 


ಐರೋಪ್ಯೇತರ ಜಗತ್ತಿನ ಮಹಾನ್‌ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ಗಣಿತ, ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು 
ವೈದ್ಯಕೀಯ - ಈ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಗಹನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಈಚೆಗೆ ಅರಿವಾಗ 
ತೊಡಗಿದ್ದು, ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸತೊಂದು ಚರ್ಚೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿದೆ. ಚೀನಾ ಮತ್ತು 
ಭಾರತಗಳು, ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಪೂರ್ವದ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಯುರೋಪಿಗಿಂತ 
ಮುಂದಿದ್ದರೂ, ಅಲ್ಲಿ, ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ವಿಜ್ಞಾನವೂಂದು ಯಾಕೆ 
ಉದ್ಭವಿಸಲಿಲ್ಲ - ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾವಿವತ್ತು ಗಹನವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಮುಂದುವರೆದು, ಅವರು ಹೀಗೆ ಅಚ್ಚರಿಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ: 
ಗೆಲಿಲಿಯೋ ಶೈಲಿಯ ವಿಜ್ಞಾನವು ಪೀಸಾದಲ್ಲೇ ಏಕೆ 


ಹುಟ್ಟಿತು? ಪಾಟ್ನಾದಲ್ಲೋ 
ಪೀಕಿಂಗ್‌ನಲ್ಲೋ ಅಲ್ಲದೆ? 


ಈಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಕುರಿತ 
ಕುತೂಹಲಕರ ಸಮೀಕ್ಷೆಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಆದರೆ ಇವು ಯಾವುವೂ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ರ 
ಸಂಶೋಧನೆಯಷ್ಟು ವಿಸೃತವೂ ವಿಶಾಲವೂ ಆಕರ್ಷಕವೂ ಆಗಿಲ್ಲ. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, 
ಈಗಾಗಲೇ ನಾನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ, ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ರ ಹೆಸರಿನೊಂದಿಗೆ ತಳುಕುಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವ 


೨೬ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಪ್ರಶ್ನೆಯು, ಹಲವು ಕಾಲದಿಂದ ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನೂ ನಾಯಕರನ್ನೂ ಬಾಧಿಸಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ವಿಜ್ಞಾನ-ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಸಂಭವಿಸಲಿಲ್ಲ (ಅಥವಾ 
ಸಂಭವಿಸುವುದೇ ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ) ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಣೆ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು 
ನಡೆದಿವೆ. ಇಂಥ ಒಂದು ನೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಣೆಯು ಭಾರತದ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲಿಯ 
ಪಾರಭೌತಿಕ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಗಳೇ ಇದಕ್ಕೆ ಮೂಲವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತವೆ; ಪ್ರಸಿದ್ದ ರಸಾಯನಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ 

. ರೇ* ಅವರಿಂದಲೇ ಈ ವಾದ ಮೊದಲುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ತತ್ವಜ್ಞ 
ppd ಚಟೊ ಫ್ರೀಪಾಧ್ಯಾಯ ಅವರು ಈ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿ, ಛಾಂದೋಗ್ಯ 
ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಉದ್ದಾಲಕ ಮುನಿಯೇ ಜಗತ್ತಿನ ಮೊದಲ ನಿಸರ್ಗವಿಜ್ಞಾನಿಯೆಂದೂ, 
ಮುಂದೆ, ಪಿ.ಸಿ. ರೇ ಅವರು ಸೂಚಿಸಿದ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ 
ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ವಾತಾವರಣ ಹುಟ್ಟಲಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. 

ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲೇ ಗಮನಿಸಬಹುದು - ಪೂರ್ವದ 
ಮಹಾನ್‌ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ದೀರ್ಥ ಕಾಲದವರೆಗೆ ಯುರೋಪಿಗಿಂತ ಮುನ್ನಡೆ ಸಾಧಿಸಿದ್ದವು- 
ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಅವರು ಈಗ ತುಂಬ ಸರಳಸತ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. 
ಆದರೆ ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಇತಿಹಾಸಕಾರರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಿದ್ದರೆ, 
ಆಗ ಅದು ನಂಬಲಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ತೋರುತ್ತಿತ್ತು. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನನ್ನ ಊಹೆಯಂತೆ, ಮೆಕಾಲೆ 
ಮತ್ತು ಮಿಲ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದಿರುವ ಇವತ್ತಿನ 
ಬಹುತೇಕ ಭಾರತೀಯ ಧೀಮಂತರಿಗೂ ಈ ಮಾತು ನಂಬಲಿಕ್ಕೆ ಕಷ್ಟವಾಗುವಂಥದೇ ಆಗಿ 
ಕಾಣಬಲ್ಲುದು. ಅದೇ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದ ಐರೋಪ್ಯ 
ವೀಕ್ಷಕರಿಗೆ, ಇದೇ ಮಾತು ಸತ್ಯವಾಗಿಯೂ ತಮ್ಮದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವಾಗಿಯೂ 
ಕಾಣಬಹುದಿತ್ತು. 

ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಪ್ರಕಾರ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ 
ಆಧುನಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯು ಸಂಭವಿಸದೇ ಇದ್ದುದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿರಬಹುದಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ- 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರಣಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಹೀಗಿದೆ:" 

೧0 ಪಾರಭೌತಿಕ ಮತ್ತು "ಊಹಾತ್ಮಕ' ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಗಳು 

0 ಅಂತರ್ಮುಖಿಗುಣದ ಇಹ-ವಿರೋಧಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ 

೧ "ಪ್ರೊಟೆಸ್ಟೆಂಟ್‌ ನೈತಿಕತೆಯ ಅಭಾವ 

5 ಸಾಮಾಜಿಕ ಜಿಗುಟುತನ, ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ, ವೃತ್ತಿಗಳ ನಡುವೆ ಚಲನಶೀಲತೆ 
ಇಲ್ಲದಿರುವುದು, ಮತ್ತು ಅದರಿಂದಾಗಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮಿಶ್ರಫಲವಂತಿಕೆ 

ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದು 

ವೀಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿಸಂಗ್ರಹದ ಕೊರತೆ 
ಹೊರಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ, ವಿದೇಶಯಾನ ಇಲ್ಲದಿದ್ದುದು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪೋಷಣಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೊರತೆ 
ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ 


uals Ae 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೨೭ 


೧. ಈ ನಾಗರಿಕತೆಯೇ ಸ್ವಯಂತ್ಛಪ್ತ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರುವುದು 
ದ ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ, ದಾಖಲೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ಮತ್ತು 
ಮುಕ್ತವಲ್ಲದ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ರಮ 

[] ವೈರುದ್ಹ್ಯಗಳೊಂದಿಗೆ ರಾಜಿಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬದುಕುವ ಮೂಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿ 

ಮೇಲಿನ ಈ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿರುವ ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಸತ್ಯ ಇದೆಯಾದರೂ, 
ಈ ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಇವೆ. ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ ಇದು 
- ಈ ಯಾವ ಕಾರಣವೂ ಭಾರತದ ನಾಗರಿಕತೆಯೊಳಗೇ ಇರುವ - ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಭಾರತದ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಗಳೂಳಗೆ ಇರುವ - ವೈವಿಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ವೇದಾಂತ 
ದರ್ಶನವನ್ನೇನೋ ಪಾರಭೌತಿಕ-ಊಹಾತ್ಮಕ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಬಹುದಾದರೂ 
ಭಾರತದ ಇನ್ನಿತರ ಹಲವು ದರ್ಶನಗಳಿಗೆ ಈ ಮಾತು ಸಲ್ಲದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಸಾಂಖ್ಯ, 
ನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ವೈಶೇಷಿಕ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನವಿರೋಧಿಯೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. 
ಇಷ್ಟರಮೇಲೆ, ಲೋಕಾಯತವೆಂದು ಕರೆಯಲಾದ ಪ್ರಬಲ ಭೌತವಾದಿ ದರ್ಶನವೂ ಇಲ್ಲಿಯೇ 
ಇತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.5 

ಹಾಗೆಯೇ, ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಮೂಲತಃ ಅಂತರ್ಮುಖಿಯೂ ಇಹ 
ವಿರೋಧಿಯೂ ಆಗಿದೆಯೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಕೂಡಾ. ಇಂಥದೊಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವು 
ಪ್ರಪಂಚದಾದ್ಯಂತ (ಅದರಲ್ಲೂ ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ ವೆಬರನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ) 
ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿರುವುದು ನಿಜವಾದರೂ, ಇಂಥ ತೀರ್ಮಾನವು ಭಾರತದ ಇಡಿಯ 
ಜನಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವಂಥದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಕಾರಣ, ಭಾರತವು ಕೌಟಿಲ್ಯನ "ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ' 
ಮತ್ತು ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನನ "ಕಾಮಸೂತ್ರ'ಗಳ ನಾಡೂ ಹೌದು; ಇಲ್ಲಿಯ ವರ್ತಕರು ಸಹಸ್ರಾರು 
ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ (ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೨೦೦೦ದ ಸಿಂಧೂ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕಾಲದಿಂದಲೂ) ವ್ಯಾಪಾರ- 
ವಹಿವಾಟುಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದವರೇ ಸರಿ. ಇನ್ನು, ಪ್ರೊಟೆಸ್ಟೆಂಟ್‌ ಮಾದರಿಯ 
ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಚಳುವಳಿಗಳೂ ಕೂಡಾ ಭಾರತದ ಬದುಕಿನ ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯಲ್ಲೆ e(!) 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವು - ಪ್ರಾಚೀನ ಬೌದ್ಧ-ಜೈನಮಾರ್ಗಗಳೇ ಇದಕ್ಕೆ ದೃಷ್ಟಾಂತ." 

ಅದೇ ರೀತಿ, ಇಲ್ಲಿ ಜಾತಿಪದ್ದತಿಯೆಂಬುದು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ರೂಢವಾಗಿತ್ತು 
ಎಂಬುದೇನೋ ನಿಜ; ಮತ್ತು, ಅದು ಇವತ್ತಿಗೂ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳ ನಡುವಿನ 
ಸಹಯೋಗಕ್ಕೆ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನೊಡ್ಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದೂ ನಿಜವಿದ್ದೀತು.5 ಆದರೆ, ಈ 
ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಪ್ರಚಲಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವಿಸಲಾದಷ್ಟು ಚಲನರಹಿತವಾದದ್ದೆ ನೂ 
ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಜಗತ್ತಿನ ಇನ್ನಿತರ ಬಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವ ಇಂಥದೇ ತಾರತಮ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗಿಂತ 
ಈ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯು ಹೆಚ್ಚೇನೂ ಸ್ಥಿರವೂ ದೃಢವೂ ಆಗಿದ್ದಾ ಗಿರಲಿಲ್ಲ.5 ಇನ್ನು ಧರ್ಮ ಮತ್ತು 
ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕರು ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕರ ನಡುವೆ 
ತಿಕ್ಕಾಟಿಗಳೇನೋ ನಡೆದಿವೆ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಕ್ರಿ.ಶ. ೬-೭ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ ಆರ್ಯಭಟ 
ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮಗುಪ್ತ)” ಆದರೆ, ಈ ತಿಕ್ಕಾಟವು ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಾ ದ ಮಟ್ಟದ ಹಿಂಸ್ರಸಂಘರ್ಷ 
ವಾದದ್ದಿಲ್ಲ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಾಗಿ ಬ್ರುನೋನ ಸಜೀವದಹನ). ಇಲ್ಲೇ 


ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನೋಡುವುದಾದರೆ - ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ 


೨೮ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ತೆ 


ಮಹಾತಾರೆ ಐಸಾಕ್‌ ನ್ಯೂಟನ್‌, ವಿಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ, 
ಹೆಚ್ಚು ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಚರನ ಸ್ತದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ.” 

ಮೇಲಿನ ಪಟ್ಟಿಯ ವಾದಸರಣಿಯಲ್ಲಿರುವ ಎರಡನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ - ಇವು ಭಾರತದ 
ಇತಿಹಾಸದ ಬೇರೆಬೇರೆ ಘಟ್ಟ ಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ರೂಢವಾಗಿದ್ದ ಹಲವು ಸ ಪನ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು 
ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುತ್ತವೆಯೆಂಬುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ೧೧ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಾ ಶ್ಯಾನಿಷ್‌-ಅರಬ್‌ 
ಖಗೋಳಜ್ಞ ಸಯೀದ್‌ ಅಲ್‌-ಅಂದಲೂಸಿಯು ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸು id 

ಎಂಟು ಜನಾಂಗಗಳು ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿದ್ದಾವೆ — 

ಹಿಂದೂಗಳು, ಪರ್ಷಿಯನ್ನರು, ಛಾಲ್ಡಿಯನ್ನರು, ಹೀಬ್ರೂಗಳು, ಗ್ರೀಕರು, ರೋಮನ್ನರು, 

ಈಜಿಪ್ಲಿಯನ್ನರು ಮತ್ತು ಅರಬ್ಬರು. ಇವರಲ್ಲೆಲ್ಲ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ 

ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರುವವರು ಹಿಂದೂಗಳು. 

ಐರೋಪ್ಯವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ ಆರಂಭವೆಂದುಗುರುತಿಸಲಾಗಿರುವ ಕಾಲದಿಂದ, ಕೇವಲ 
ಐದು ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆ ಆಡಲಾದ ಮಾತು ಇದು; ಇಂಥದೇ ಮಾತನ್ನು ಅದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಇನ್ನೂ ಹಲವರು ಆಡಿದ್ದರು. ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ, ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನವು ಹುಟ್ಟಿದ್ದೇ 
೧೬-೧೭ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಹಾಗೂ ಆಗ ಉಂಟಾದ ಮಾರ್ಪಾಟು ಎಷ್ಟು 
ಮಹತ್ವದ್ದಾಯಿತೆಂದರೆ, ಅದರ ಎದುರಿಗೆ ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನ ಸಾಧನೆಯು ನಿಷ್ಟಲವಾಯಿತು 
ಎಂದೂ ನಾವು ವಾದಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ, ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲೇ ಕೆಲವರು ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ, 
ಗ್ರೀಕರ ಕಾಲದಲ್ಲೇ "ವಿಜ್ಞಾನದ ಹುಟ್ಟು' ಆಗಿದೆಯೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ (ಇದೇ ನುಡಿಗಟ್ಟಿರುವ 
ಲೇಖನವೊಂದನ್ನು ಈಚೆಗೆ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಪತ್ರಿಕೆ "ನೇಚರ್‌'ನಲ್ಲಿ ಲೂಯಿಸ್‌ ವೊಲ್ಬರ್ಟ್‌ 
ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ).”* ಈ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕೆಂದಾದರೆ, ನಾವು ವಿಜ್ಞಾನದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನೇ ತುಸು 
ಸಂಕುಚಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು 
ಕುರಿತು ನಾವು, ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಬಹುದಾಗಿದೆ - ಒಂದು, 
ವಿಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೊಳಿಸಲು ನಿರ್ಮಿತವಾದ ಸರ್ವಸಮ್ಮತ 
ಚಿಂತನಯೋಜನೆಯೇ? (ಭಾರತ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಹಲವು ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ವಿಜ್ಞಾನವ್ಯಾಖ್ಯೆ 
ಇದು). ಅಥವಾ - ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ವಿಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು, ಅತ್ಯಂತ ಕನಿಷ್ಠ ಸಂಖ್ಯೆಯ 
ತತ್ತಗಳನ್ನೂ ಮೂಲನಿಯಮಗಳನ್ನೂ ಮಾದರಿಗಳನ್ನೂ ಆಧರಿಸಿ, ಆಮೂಲಕ ಪ್ರಕೃತಿಯ 
ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಭವಿಷ್ಯಸೂಚಕ ಶಕ್ತಿಯ ಹುಡುಕಾಟವೆ? ಮೇಲಿನ ಮೊದಲ ವ್ಯಾಖ್ಯ 
ಸಾರ್‌ ಆಗ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಆವಿಷ್ಕರಿಸಿದವರು ಗ್ರೀಕರಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು 
ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಎರಡನೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ, ಅದು ಗ್ರೀಕರ ಆವಿಷ್ಕಾರ 
ಇದ್ದರೂ ಇದ್ದೀತು ಎನ್ನಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ಈ ಎರಡನೆಯ ಅರ್ಥದ ವಿಜ್ಞಾನವು 
ತನ್ನಲ್ಲಿರುವ ಬೌದ್ದಿ ಕ ಪರಿಮಿತಿಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ - ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಐರೋಪ್ಯ 
ಮಧ್ಯ ಯುಗದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ -- ಅಷ್ಟು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿ ಕಾಣದೆ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; 
ಆದ್ದ ರಿಂದಲೇ ಆಗ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಪ್ರಗತಿಯೂ ಅಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೆಂದು ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ 
(ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಡಾರ್ವಿನ್‌-ಪೂರ್ವ ಜೀವಶಾಸ್ತ್ರ ಸ್ರವೆಲ್ಲವೂ ವಿಜ್ಞಾನವೇ ಅಲ್ಲ). ಗ್ರೀಕರು 
ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... /೨೯ 


ದೃಷ್ಟಿಯೊಂದು ಇದೆಯೆಂಬುದು ಖಂಡಿತ. ಆದರೆ, ಗ್ರೀಕರು ಹಲವೊಮ್ಮೆ ತಮ್ಮ ತತ್ವ ಮತ್ತು 
ಮಾದರಿಗಳಿಗೇ ಮಾರುಹೋಗಿದ್ದರು; ಈ ಕುರಿತು ಮುಂದೆ ನಾವು ಚರ್ಚಿಸಲಿದ್ದೇವೆ. ಕಿಟ್ಟೋನ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಪ್ರಕಾರ - "ಗ್ರೀಕರ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವು ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಹುತ್ವದ ನಡುವೆ 
ಏಕತತ್ವವೊಂದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿತು, ಮತ್ತು ಈ ಹಂಬಲದಿಂದಲೇ ಅವರು... 
ಸರ್ವಾನ್ವಯದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಭರಾಟೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮರೆತು ಊಹೆಗೆ 
ಶರಣಾದರು... ಡೇರೆಂಬರ್ಗ್‌ ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ ಈ ತತ್ವಜ್ಞರು ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡೇ 
ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ತೊಡಗಿದರು.' ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪಿತಾಮಹನೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧನಾದ 
ಫ್ರಾನ್ಸಿಸ್‌ ಬೇಕನ್‌ನಂತೂ (ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೬ನೆಯ ಶತಮಾನ) ಗ್ರೀಕರನ್ನು ಇನ್ನೂ ಕಟುವಾಗಿ 
ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾನೆ.?* 

ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯಾಗದಿದ್ದುದಕ್ಕೆ ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವ ಕಾರಣಗಳ 
ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮೂರನೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಇದೆ. ಪಶ್ಚಿಮಲೋಕದಲ್ಲಿ, ಗ್ರೀಕರ 
ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಜರುಗಿದ ಬಳಿಕ (ಈಗಾಗಲೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ 
ಮಾತುಗಳೇ ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ), ಸುಮಾರು ೧೪೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಇಡೀ ಐರೋಪ್ಯ 
ವಿಜ್ಞಾನವು ಬರಡಾಗಿತ್ತು; ಯಾವ ಸಂಶೋಧನೆಯೂ - ಅದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ತತ್ವಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿ - ಆಗ ನಡೆಯಲೇ ಇಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಐರೋಪ್ಯರು ಈ ಕಾಲವನ್ನು 
ಅಂಧಕಾರಯುಗವೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ, ಐರೋಪ್ಯರಿಗೆ ಕತ್ತಲೆಯ 
ಕಾಲವಾಗಿದ್ದ ಈ ಅವಧಿಯೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ (ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌) ಘಟ್ಟವಾಗಿದ್ದುದು. 
ಭಾರತದ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎಂದು ಮೇಲಿನ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿರುವ 
ಕಾರಣಗಳೆಲ್ಲವೂ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದವು; ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಇಲ್ಲಿ 
ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಸಂಭವಿಸಿದವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ನಾವೀಗ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಮೇಲಿನ ಪಟ್ಟಿಯಿಂದ ಆಚೆಗೆ, ಬೇರೆಯೇ ದಿಕ್ಕುಗಳಿಂದ ಹುಡುಕುವುದು 
ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಈವರೆಗೆ ಕೊಡಲಾಗಿರುವ ಉತ್ತರಗಳು ಅಸಮಾಧಾನಕರವೆಂಬುದು 
ನಿಜವಾದರೂ, ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾವು ತಳ್ಳಿಹಾಕಲಾಗದು. ಬದಲು, ತುಂಬ 
ಬೇರೆಯದೇ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಲಾಭದಾಯಕವಾದೀತು - 
ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಸೂಚನೆ. ಅರ್ಥಾತ್‌ - ಭಾರತ ಮತ್ತು ಚೀನಾಗಳು ಯಾಕೆ ಆಧುನಿಕ 
ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕೇಳುವ ಬದಲು, ಯುರೋಪು ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿತು ಎಂದು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾವು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ದೀರ್ಫ್ಥಕಾಲದ ಅಂಧಕಾರಯುಗದ ಅನಂತರ ೧೬ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಐರೋಪರ ಈ 
ಕ್ರಾಂತಿ ನಡೆದಿರುವುದರಿಂದ, ಅದನ್ನು ನಾವು "ಐರೋಪ್ಯ ಪವಾಡ' ಎನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ ಸತ 
೫೦ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅದೇರೀತಿ ನಾವು "ಪೂರ್ವ ಏಶಿಯಾದ ಪವಾಡ'ದ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡು 
ತ್ತಿದ್ದೇವೆ). ಹಾಗಿದ್ದರೆ, ೧೬ನೆಯ ಶತಮಾನದಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡ ಈ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಗೆ 


೩೦ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಒದಗಿಬಂದ ಪ್ರೇರಕಾಂಶ ಯಾವುದು? ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಿಸುವ ಮೊದಲು ನಾವು, 
ಈ "ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಹುಟ್ಟು' ಎಂಬ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೇ ತುಸು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಇದೇ ಹೆಸರಿನ 
("ದ ಬರ್ಥ್‌ ಆಫ್‌ ಮಾಡರ್ನ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌') ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಪಾವ್ಲೋ ರೋಸಿ, ಕ್ರಿ.ಶ. 
೧೫೦೦-೧೭೦೦ರ ನಡುವಿನ ಕಾಲವನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.೧೭ (ಇನ್ನೂ 
ನಿಖರವಾಗಿ ಆತ, ಈ ಅವಧಿಯನ್ನು ೧೬೦ ವರ್ಷಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ - ಕ್ರಿ.ಶ. 
೧೫೪೩ರಲ್ಲಿ ಬಂದ ಕೋಪರ್ನಿಕಸ್‌ನ "ಡಿ ರೆವಲ್ಯೂಷನೆಬಸ್‌' ಮತ್ತು ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೭೦೪ರ 
ನ್ಯೂಟನ್‌ನ "ಆಪ್ಟಿಕ್ಸ್‌' - ಇವೆರಡು ಪ್ರಕಟಣೆಗಳ ನಡುವೆ). ಸದ್ಯ ನಮ್ಮ ಉದ್ದಿಶ್ಯದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ನಾವು ಇನ್ನಷ್ಟು ಹಿಂದೆ ಹೋಗಿ ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೨೦೦-೧೫೦೦ರ ಕಾಲವನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಉಪಯುಕ್ತ. 

ಇಡಿಯಾಗಿ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಬೃಹತ್‌ 
ಯೋಜನೆಯೇ ಆದೀತು; ಅಂಥದೊಂದು ಅಭ್ಯಾಸ ಇನ್ನೂ ಆಗಬೇಕಿದೆ. ಆದರೆ, ಆ ದಿಕ್ಕಿನ 
ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಕೆಲವು ಕುತೂಹಲಕರ ಸುಳಿವುಗಳಂತೂ ನಮಗೆ ಸಿಗುತ್ತವೆ. 
ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ ಪೂರ್ವಕಾಲದ ಕುರಿತು ಅಂಥ ಸುಳಿವುಗಳನ್ನು ನಮಗೆ ಒದಗಿಸಬಲ್ಲ ಒಂದು 
ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಲೇಖನ -" ಈಸ್ಟರ್ನ್‌ ಇನ್‌ವೆನ್‌ಷನ್ಸ್‌ ಎಂಡ್‌ ವೆಸ್ಟರ್ನ್‌ ರೆಸ್ಟಾನ್ಸ್‌' (ಪೂರ್ವದ 
ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನೆ).?* ಈ ಲೇಖನದ ಲೇಖಕ ಸರ್‌ ಅರ್ನೆಸ್ಟ್‌ 
ಗೋಂಬ್‌ರೀಚ್‌ ಕೊಡುವ ಸೂಚನೆ ಹೀಗಿದೆ: ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ ಪೂರ್ವಕಾಲದ ಪಶ್ಚಿಮದ 
ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು - ಯಾವುದನ್ನು ಬೇಕನ್‌ ಪ್ರಗತಿವಿಮುಖಿ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದನೋ ಆ 
ಧೋರಣೆಯನ್ನು - ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದು ಪೂರ್ವದ ತಾಂತ್ರಿಕತೆಯ 
ಪ್ರವಾಹ; ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದನೆಯಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು. ಇವು 
ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯು ಸಂಭವಿಸುವುದಕ್ಕೆ ತುಂಬ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದ್ದ 
ಪೂರ್ವವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಎಂದು ಸೂಚಿಸುವ ಗೋಂಬ್‌ರೀಚ್‌, ಈ ಕುರಿತು ಒಂದು ಸ್ವಾರಸ್ಯದ 
ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. 

ಆ ಉಲ್ಲೇಖ-- ೧೪೭೧ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಜಿಯೋವಾನಿ ಟಾರ್ಟೆಲಿ ಎಂಬಾತನ ಒಂದು 
ಪುಸ್ತಕ. ಮೂಲತಃ ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ಈ ಟಾರ್ಟೆಲಿ, ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ 
ಪದಗಳಿಗೂ ಗ್ರೀಕ್‌ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಹೊರಡುತ್ತಾನೆ; ಆದರೆ, ತನ್ನ ಕಾಲದ ಹಲವು 
ಪದಗಳಿಗೆ ಅಂಥ ಮೂಲಗಳು ಸಿಗದಿರುವುದು ಆತನಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, 
ಈ ಪದಗಳು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಗ್ರೀಕ್‌ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅಪರಿಚಿತವಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂದೂ, ಅಂಥ ಪದದ 
ಹಿಂದಿರುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಈಚಿನ ಕಾಲದ್ದಾಗಿರಬೇಕು ಅಥವಾ ಬೇರೊಂದು ಸ್ಥಳದಿಂದ 
ಆಮದಾಗಿರಬೇಕೆಂದೂ ಆತ ತರ್ಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಟಾರ್ಟೆಲಿಗುರುತಿಸುವ ಪದಗಳು ಇವು (ನಮಗೆ 
ತುಂಬ ಪರಿಚಿತವಾದವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿಲ್ಲ) - ಸ್ಟಿಂಗ್‌ನಿಂದ ನಡೆಯುವ ಗಡಿಯಾರ, 
ಜಲಯಾನದ ದಿಕ್ಸೂಚಿ, ಫಿರಂಗಿ, ರಿಕಾಪು, ಜಲಶಕ್ತಿಯಂತ್ರ, ಹತ್ತಿ, ರೇಷ್ಮೆ, ಮೊಂಬತ್ತಿ, 
ತಿದಿವಾದ್ಯ, ಡೇಗೆ ಬೇಟೆಯ ಕಲೆ, ಲೋಹಲೇಪನದ ಕಸುಬು ಮತ್ತು ಕನ್ನಡಕ. ಗೋಂಬ್‌ರೀಚ್‌ 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಕ್ಷ್ಯ - ಒಂದು ಚಿತ್ರಪಟ; ಆ ಕಾಲದ ಯಾಂತ್ರಕೃತಿಗಳೆಲ್ಲವೂ 
ಈ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಚೀನೀ ಯಂತ್ರಕಲೆಯ ಮೂರು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಾಧನೆಗಳಾದ 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೩೧ 


ದಿಕ್ಸೂಚಿ-ಮುದ್ರಣಯಂತ್ರ-ಕೋವಿಮದ್ದು ಗಳೇ ಅಲ್ಲದೆ, ರೇಷ್ಮೆ, ಜಲಶಕ್ತಿ ಯಂತ್ರ, ಗಡಿಯಾರದ 
ಚಾಲಕಸಾಧನ ಮೊದಲಾದವೆಲ್ಲ ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಮುಖ್ಯವಾದ ಇನ್ನೂ ಎರಡು - 
ಐರೋಪ್ಯ ರಿಗೆ ನವೀನವಾದದ್ದು - ಮಾತ್ರ ಈ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಲ್ಲವೆಂದು ಗೋಂಬ್‌ರೀಚ್‌ 
(ಅರುಕಿಸ್ಟಾತನೆ — ಒಂದು, ಚಿತ್ರವೇ ಮುದ್ರಿತವಾಗಿರುವ ಕಾಗದ (ಅದು ಚೀನಾದ 
ಯಂತ್ರಕಲೆಯ ಕೊಡುಗೆ), ಇನ್ನೊಂದು - ಆ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ನಮೂದಾಗಿರುವ ಅಂಕಿಗಳು (ಇವು 
ಬಂದದ್ದು ಭಾರತದಿಂದ). 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಮೂರು ಚೀನೀ ಯಾಂತ್ರಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ೧೬೨೦ರಲ್ಲಿ ಫ್ರಾನ್ಸಿಸ್‌ 
ಬೇಕನ್‌ ಹೀಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ: 
ಪ್ರಾಚೀನ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅಪರಿಚಿತವಾಗಿದ್ದ ಮೂರು ತಂತ್ರಕೃತಿಗಳು - ಮುದ್ರಣಯಂತ್ರ, 
ಕೋವಿಮದ್ದು ಮತ್ತು ಅಯಸ್ಕಾಂತ - ಇವು ಮಾಡಿರುವ ಪರಿಣಾಮ ಎಷ್ಟು ಅಗಾಧ 
ವಾದದ್ದೆಂದರೆ, ಈ ಮೂರರಿಂದಲೇ ಇವತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಸ್ಥಿ ತಿಗತಿಗಳು ಮಾರ್ಪಾಟುಗೊಂಡಿವೆ; 
ಮೊದಲನೆಯದು ಮುದ್ರಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ, ಎರಡನೆಯದು ಯುದ್ದಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
ಮೂರನೆಯದು ಜಲಯಾನತಂತ್ರದಲ್ಲಿ. ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವ ಪ್ರಭುತ್ವವೂ ಯಾವ ಮತವೂ 
ಯಾವ ಗ್ರಹತಾರೆಗಳೂ ಮನುಷ್ಯಲೋಕದ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿರದಿದ್ದಂಥ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಈ 
ಮೂರೇ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಸಾಧನೆಗಳು ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿವೆ. 
ಮತ್ತೆ, ಈ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಸಾಧನಗಳು ಬಂದದ್ದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿಂದ? ಈ ಕುರಿತು, 
೧೬೨೫ರಷ್ಟು ತಡವಾಗಿ, ಸ್ಯಾಮುಯೆಲ್‌ ಪರ್ಚಾಸ್‌ ಬರೆದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ: 
ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಕೆಲವರು ಇನ್ನೂ ಪೂರ್ವದ ಕಡೆಗೆ ನೋಡುತ್ತಾರೆ - ಈ ನಮ್ಮ ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಮೊತ್ತಮೊದಲು ಸೂರ್ಯಪ್ರಕಾಶವೂ ಕಲಾಪ್ರಕಾರಗಳ ಪ್ರಭೆಯೂ ಉದಯಿಸಿದ್ದು ಆ 
ಪೂರ್ವದಿಂದಲೇ; ಮುನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಕಳಗೆ ವೆನಿಸ್ಸಿನ ಮಾರ್ಕೋಪೋಲೋ ಆ ಪೂರ್ವದ 
ಮಾಂಗಿಯಿಂದಲೇ (ಇವತ್ತು ನಾವದನ್ನು ಚೀನಾ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ) ಬಹಳಷ್ಟನ್ನು ತಂದಿದ್ದ. ನಿಜ, 
ಅದ್ಭುತವಾದ ಕಲೆಗಳೆಲ್ಲದರ ಉಗಮವೂ ಅಲ್ಲೇ ಆದದ್ದು - ಮುದ್ರಣಯಂತ್ರ, ಕೋವಿಮದ್ದು 
ಮತ್ತು ಪ್ರಾಯಶಃ ದಿಕ್ಟೂಚಿ ಕೂಡಾ. ಈ ದಿಕ್ಸೂಚಿಯು ಮೊದಲು ಕಾಣಸಿಕ್ಕಿದ್ದು ಭಾರತದ 
ಸಮುದ್ರವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಪೋರ್ಚುಗೀಸರಿಗೆ; ಅಲ್ಲೇ ಅವರಿಗೆ ಭೂಮ್ಯಾ ಕಾಶಗಳನ್ನೂ 
ಅಳೆಯಬಲ್ಲ ಕೋನಮಾಪಕವೂ ದಿಕೂ ನ ಚಿಕೋಷ್ಟಕವೂ ದೊರಕಿದ್ದು. 


ಈ ಉಲ್ಲೇಖವು ವಿವರಿಸುವಂತೆ, ಕ್ರಿ ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೫೦೦ರ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಪೂರ್ವದ ಹಲವು 
ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ ದವು; ಮತ್ತು, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯ ವಾದವು ಚೀನಾದಿಂದ 
(ಪಶ್ಚಿಮ ಏಶಿಯಾದ ಮೂಲಕ) ಬಂದ ತಾಂತ್ರಿಕತೆಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಆವಿಷಾ ರದ 


ಆಗಮನವೇ ಪಶಿ ಮದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಸನೆ ೆಗೋಲಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಸ 


ಸಿ ನಷ್ಟವಾಗಿ 
ದಾಖಲಾಗಿದೆ. 


ಪೂರ್ವದ ಇಂಥ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ನಮಗೆ ಸಿಗುವ ಎರಡನೆಯ ಹೊಳಹು 
- ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರದ ಕ್ಷೇತ್ರ ದ್ದು. ಇದು ತುಂಬ ಮುಖ ್ಯವಾದೊಂದು ಪ್ರಭಾವ. ಕಾರಣ, 
ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ ಒಂದು ಅತಿ ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣವೇ. ವಿಜ್ಞಾನದ ಗಣಿತಕರಣ. ತಾನು 
ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ಕಂಡುಹಿಡಿದಿದ್ದನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿ ವಿವರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಗೆಲಿಲಿಯೋ ಗಣಿತವನ್ನು 


೩೨ / ವಿಜಾ ್ಲಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಬಳಸಿಕೊಂಡ. ನ್ಯೂಟನ್‌, ತನ್ನ ಮಾರ್ಗಪ್ರವರ್ತಕ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ "ಪ್ರಿನ್ಶಿಪಿಯಾ ಮ್ಯಾಥೆಮ್ಯಾಟಿಕಾ 
ಫಿಲಾಸಫಿಯೇ ನಾಟುರಾಲಿಸ್‌', ಅಂದರೆ "ನೈಸರ್ಗವಿಜ್ಞಾನದ ಗಣಿತ ತತ್ವಗಳು' ಎಂದು 
ಹೆಸರುಕೊಟ್ಟ." ಈ ಎಲ್ಲ ಗಣಿತಕ್ಕೆ ಮೂಲ ಯಾವುದು? 

ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ನಾವು ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಗಣಿತಜ್ಞನೂ ಹಾಗೂ ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೂ ಆದ 
ಹರ್ಮನ್‌ ವೈಲ್‌ನ ಮಾತನ್ನುಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ. ೧೯೨೯ರಲ್ಲಿ ಕ್ವಾಂಟಂ ಬಲವಿಜ್ಞಾನ 
ಮತ್ತು ಗ್ರೂಪ್‌ ಥಿಯರಿ ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದ ಪೀಠಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಆತ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ: 

ಕಳೆದ ಶತಮಾನಗಳಿಂದೀಚೆಗೆ, ಐರೋಪ್ಯ ಗಣಿತವಿಜ್ಞಾನವು ಗ್ರೀಕ್‌ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ 

ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದು ಬೇರೆಯೇ ಆದ ಒಂದು ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿದೆ. ಈ ಹೊಸ ಹಾದಿಯ 

ಆರಂಭ ಪ್ರಾಯಶಃ ಭಾರತದಲ್ಲಾಯಿತು; ಅಲ್ಲಿಂದ ಅರಬ್ಬರ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಸೇರ್ಪಡೆಗಳನ್ನು 
ಪಡದು ಈ ಕಡೆಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು 
ರೇಖಾಗಣಿತದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಿಂತ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಮುಂಚಿನದು. 

(ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರೆದು ಆತ, ಈಚೆಗೆ ಗ್ರೂಪ್‌ ಥಿಯರಿಯು ವಿಕಾಸಗೊಂಡ ಬಳಿಕ, 
ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದಿಕ್ಕು ಮತ್ತೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಿಲುವಿನತ್ತ ಚಲಿಸುತ್ತಿದೆ - ಎಂದೂ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ). ನ್ಯೂಟನ್‌ನ "ಪ್ರಿನ್ಶಿಪಿಯಾ' ಗ್ರಂಥವು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ರೇಖಾಗಣಿತದ 
ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆವೃತವಾಗಿದೆ. ಕಾರಣ, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ಪರಿಭಾಷೆಯೇ ಸೂಕ್ತವೆಂಬ 
ನಂಬಿಕೆಯಿತ್ತು (ಮತ್ತೆ ನ್ಯೂಟನ್‌ನೂ ಸ್ವತಃ ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ ಪೂಜಕನೇ ಆಗಿದ್ದ). ಆದರೂ, 
ನ್ಯೂಟನ್‌ ಅಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹಲವಾರು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳನ್ನು ರೇಖಾಗಣಿತದ ವಲಯದಾಚೆಗೆ - 
ಬೀಜಗಣಿತ ಮತ್ತು ಸಮೀಕರಣಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ - ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಹೊಸ ಗಣಿತತಂತ್ರಗಳ 
ಮೂಲ ಭಾರತ; ಅದು ಹರಿದುಬಂದದ್ದು ಪಶ್ಚಿಮ ಏಶಿಯಾದ ಮೂಲಕ; ಮತ್ತು ಎರವಲು 
ಪಡೆದಾದ ಮೇಲೆ ಯುರೋಪು ಅದನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಈ ರೀತಿ, ಭಾರತದ 
ಸಂಖ್ಯಾಪದ್ಧತಿಯು ಯುರೋಪಿಗೆ ಸಾಗಿಬಂದ ದಾರಿ ಸುತ್ತುಬಳಸಿನದು - ಮೊದಲು ಅದು 
ಪಶ್ಚಿ ಮ ಏಶಿಯಾಕ್ಕೆ ಹೋಯಿತು; ಅಲ್ಲಿಂದ ಇಸ್ಲಾಮಿ ಸೈಯಿನ್‌ಗೂ ಮತ್ತು ಆಮೇಲೆ ಯಹೂದಿ 
ವರ್ತಕರು ಮತ್ತು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಮೂಲಕ ಐರೋಪ್ಯ ಕೈಸ್ತ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿತು. ಹೀಗೆ, 
ಫಿಬೋನಾಚಿಯಂಥ (ಆತನ ಸಂಖ್ಯಾಸರಣಿ ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದು) ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ 
ಮೂಲಕ ಹರಡಿದ ಈ ಪ್ರಭಾವ ಗತಿಪಥದ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಕಥಾನಕವನ್ನು ಜಾರ್ಜ್‌ ಇಫ್ರಾ ತುಂಬ 
ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ.” 

ಹರ್ಮನ್‌ ವೆಯ್ದ್‌ನ ಮೇಲಿನ ಉಲ್ಲೇಖವು ಒಂದು ಆಯಕಟ್ಟಿನ ವಿಚಾರದ ಮೇಲೆ 
ಬೊಟ್ಟಿಟ್ಟು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ - ಅದು, "ರೇಖೆ-ಆಕೃತಿಗಳಿಗಿಂತ ಸಂಖ್ಯೆಯೇ ಮುಖ್ಯ' ಎಂಬ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಆ ಕಾಲದ ಐರೋಪ್ಯ ಪಂಡಿತರು ಈ ಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪ ನೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದವ 
ರಾಗಿದ್ದರು; ಡೆಕಾರ್ಟೆಯ Nb TR ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಈ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತುಸು ಸರಳೀಕರಿಸಿ ಹೀಗೂ ಮಂಡಿಸಬಹುದು - ಗ್ರೀಕ್‌ ದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಕಾರ 
೩ ಎಂಬುದು ಉದ್ದವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಮಾನವಾದರೆ, ೩೭ ಎಂಬುದು ವಿಸ್ತೀರ್ಣದ ಸೂಚಕ 
ಮಾನ (ಅಂದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಅದು ಆಕೃತಿಯ ಆಯಾಮ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಕ್ರಿಯೆ). ಅದೇ ಭಾರತೀಯ 
ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ೩ ಅನ್ನುವುದು ಒಂದು ಸಂಖ್ಯೆ ಮಾತ್ರ - ಅದು ಉದ್ದ-ವಿಸ್ತೀರ್ಣ 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೩೩ 


ಯಾವುದನ್ನಾದರೂ ಸೂಚಿಸುವ ಸಂಖ್ಯೆಯಾಗಿರಬಹುದು; ಹಾಗೆಯೇ” ಎಂಬುದೂ ಕೂಡಾ. 
ಅಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಆಯಾಮವಿಸ್ತ ರಣೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಅಲ್ಲಿಂದ ಇಲ್ಲಿಗೆ 
ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿ ಬದಲಾದ ಕೂಡಲೇ ಗಣಿತಕರಣದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೂ ವಿಸ್ತಾ ್ರಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆಂಬುದು 
ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ. 

ಈ ಎಲ್ಲ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ಹೀಗೆ ಮಂಡಿಸಬಹುದು 
— ದೀರ್ಫ ಕಾಲದ ಯುರೋಪಿನ ಮಧ್ಯಯುಗದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲೊಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ತಿರುವು 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಪೂರ್ವದಿಂದ ಆಮದಾದ ಗಣಿತ-ತಾಂತ್ರಿಕ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳ ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದ. 
ಮತ್ತು, ಯುರೋಪು ಈ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಸಂದರ್ಭವು ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ 
ಧರ್ಮಯುದ್ದಗಳ ಸಂಘರ್ಷದ ಕಾಲವಾಗಿತ್ತು. ಜತೆಗೆ, ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಐರೋಪ್ಯ 
ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನ ರಿಗಿಂತ ಅವರ ಎದುರಾಳಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಮುಸಲ್ಮಾನರೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ನ್‌ 
ಪಡೆದವರಾಗಿದ್ದರು - ಎಂಬುದನ್ನೂ ಕೂಡಾ ಈಗಾಗಲೇ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಗುರುತಿಸಿವೆ. 
ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆಂದರೆ, ಸ್ವತಃ ಯುರೋಪು ತನ್ನ ಗ್ರೀಕ್‌ kW ರೆಯನ್ನು ಪುನಃ 
ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅದಕ್ಕೆ ಅರೇಬಿಕ್‌ನ ಸಹಾಯ ಬೇಕಾಯಿತು; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಆ ಕುರಿತ 
ಸಾಹಿತ್ಯವೆಲ್ಲವೂ ಆಗ ಐರೋಪ್ಯ ಭಾಷೆಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅರೇಬಿಕ್‌ನಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿತ್ತು. ಒಂದು 
ರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ, ಇದು, ೧೮-೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ ಬಳಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾದದ್ದು - ಈ ಕಾಲದ ಅನಂತರ ಭಾರತದ ಪರಂಪರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಹಲವೊಮ್ಮೆ ನಾವೇ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ನಮಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ವಿದ್ವಾಂಸರ 
ಮೂಲಕವೇ ದೊರೆಯುತ್ತಬಂದಿದೆ. (ಮತ್ತು, ಇವತ್ತಿಗೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವರು ನಮ್ಮ 
ಪರಂಪರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ದೇಶಭಾಷೆಗಳಿಂದ ಕಲಿಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಮೂಲಕವೇ 
ಕಲಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ). 


ಮರಳಿ ನಾವೀಗ - ವಿಜ್ಞಾನ ಅಂದರೆ ಏನು? ಅದು ಏನನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ? - ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಹಿಂತಿರುಗೋಣ. ವಿಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ಜ್ಞಾನಸಮೂಹ - ಎಂಬ 

ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಕೊಂಡು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ-ಪಶ್ಚಿಮದ 
ಸ po ಮ್ಣಯವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದಾದರೆ, ಕನಿಷ್ಠ ಒಂದು ಅಂಶವು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ 
ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ - ಇಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಗೋಪಿಸಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ 
ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ. ನಡುವೆ ಗಹನವಾದ ಭಿನ್ನತೆ ಇದೆ. ಮತ್ತು, ಈ 
ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಯಾ ನಾಗರಿಕತೆಯು ಜ್ಗಾ _ನವನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವ 
ವಿಧಾನದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಕೆಲಸಮಾಡಿದೆ. 

ಈ ಅಂಶವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ, ರೇಖಾಗಣಿತವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಎರಡು 
ವಿಭಿನ್ನ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ನಾವೀಗ ಗಮನಿಸೋಣ -- ಒಂದು, ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೭-ಆ೮ನೆಯ 
ಶತಮಾನದ್ದಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಶುಲ್ಪಸೂತ್ರ;`* ಇನ್ನೊಂದು, ಕ್ರಿ.ಪೂ. ಜ್ಯ ಶತಮಾನದ 
ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ನ ರೇಖಾಗಣಿತ. ಇದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಮೂಲತಃ, ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿಗಳಿಗೆ 


೩೪ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ರೇಖಾಗಣಿತದ ಕೈಪಿಡಿ; ಇದರ ಉದ್ದೇಶ - ವೈದಿಕ ಯಜ್ಜಯಾಗಾದಿಗಳಿಗೆ 

ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಹಲವು ರೀತಿಯ ಅಗ್ನಿಕುಂಡಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು 

ತಿಳಿಸಿಕೊಡುವುದು. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ - ಐದು ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು 

ನೆಲೆಗಟ್ಟಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು 

ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಶುಲ್ಪಸೂತ್ರ ಪಠ್ಯದ ಮೊದಲ ಪುಟ ಮತ್ತು 
' ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ನ ಐದು ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳು ಈ ಕೆಳಕಂಡಂತಿವೆ: 


ಬೌಧಾಯನ ಶುಲಸೂ 


೧.೧ 
2.5 


೧.೩ 


೧.೧೨ 


ಈಗ ಬೇರೆಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಅಗ್ನಿಕುಂಡಗಳ ನಿರ್ಮಿತಿವಿಧಾನವನ್ನು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅಂಥ (ವಿಭಿನ್ನ) ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೆಲದ ಮೇಲೆ (ಚಿತ್ರಿಸುವ) ಮತ್ತು ಆ ಆಕೃತಿ ಕ್ಷೇತ್ರದ 
ಅಳತೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನೀಗ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. 

ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಗುಲಎಂದರೆ ಅದು ೧೪ ಅಣುಗಳಿಗೆ ಸಮ (ಅಣು ಅಂದರೆ ರಾಗಿಯ 
ಕಾಳು); ಇನ್ನು ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ (ಅದು) ೩೪ ತಿಲ(ಎಳ್ಳುಕಾಳು)ಗಳನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೆ 
ಜೋಡಿಸಿದಷ್ಟು ಅಳತೆ. ಹತ್ತು ಅಂಗುಲಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಹಸ್ತ ಪಾದ; ೧೨ ಅಂಗುಲಗಳಿಗೆ 
ಒಂದು ಪ್ರದೇಶ; ೧೩ ಅಂಗುಲಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಪಥಾ ಮತ್ತು ಒಂದು ಉತ್ತರಯುಗ ' 
ಹಾಗೂ ೧೫ ಅಂಗುಲಗಳಿಗೆ ಒಂದು (ದೀರ್ಫ) ಪಾದ. ಒಂದು ಈಶ ಅಂದರೆ... 
ಒಂದು ಆಯತಾಕೃತಿಯ ಉದ್ದ ಮತ್ತು ಅಗಲಗಳ (ವರ್ಗವು) ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ 
ವಿಸ್ತೀರ್ಣವನ್ನು ಕೂಡಿಸಿದರೆ ಅದು, ಆ ಆಯತದ ಕರ್ಣದ (ವರ್ಗವು) ಸೃಷ್ಟಿಸುವ 
ವಿಸ್ತೀರ್ಣಕ್ಕೆ ಸಮನಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಕ್ರಮವಾಗಿ ೩ ಮತ್ತು ೪, ೧೨ ಮತ್ತು ೫, ೧೫ ಮತ್ತು ೮, ೭ ಮತ್ತು ೨೪, ೧೨ ಮತ್ತು 
೩೫, ೧೫ ಮತ್ತು ೩೬ - ಈ ಉದ್ದಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಆಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ತತ್ವವು 
ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಯೂಕಿಡ್‌ನ ಐದು ಮೂಲವಾಕ್ಕಗಳು 


೧: 


೫. 


ಯಾವುದೇಎರಡು ದತ್ತಬಿಂದುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ಅವೆರಡನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ 
ಒಂದು ಸರಳರೇಖೆ ಇರುತ್ತದೆ. 

ಯಾವುದೇ ಸರಳರೇಖಾಖಂಡವನ್ನು ಎರಡೂದಿಕ್ಕಿಗೂ ಅನಂತವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು 
ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತ್ರಿಜ್ಯ - ಇವೆರಡಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಒಂದು 
ವೃತ್ತವು ಇರುತ್ತದೆ. 

ಎಲ್ಲ ಲಂಬಕೋನಗಳೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಮವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 

ಯಾವುದೇ ದತ್ತ ಸರಳರೇಖೆಯನ್ನೂ ಮತ್ತು ಅದರ ಮೇಲಿಲ್ಲದ ಇನ್ನೊಂದು 
ಬಿಂದುವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡರೆ, ಆ ಬಿಂದುವಿನ ಮೇಲೆ ಹಾದುಹೋಗುವ ಒಂದೇ ಒಂದು 
ಸರಳರೇಖೆಯು ಮಾತ್ರ ದತ್ತ ಸರಳರೇಖೆಗೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ. 


ಮೇಲಿನ ಎರಡು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವು ಢಾಳಾಗಿ ಎದ್ದು 
ಕಾಣುವಂಥದು. ಶುಲ್ಪಸೂತ್ರವು ಆರಂಭವಾಗುವುದು ಉದ್ದದ ಅಳತೆಯ ಮಾನಗಳ 
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ತೇಖ್ರೆಯಿಂದ; ಮುಂದೆ ಈ ಸೂತ್ರಗಳು ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರಸ್ತಾ ಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತವೆ - 
ಅದರಲ್ಲೊಂದು ಪೈಥಾಗೋರಸ್‌ನ ಪ್ರಮೇಯ ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವಂಥದು 
(ಪೈಥಾಗೋರಸ್‌, ಇದಕ್ಕಿಂತ ತಡವಾಗಿ, ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೬ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಂದವನು; ಅಲ್ಲದೆ, 
ಗ್ರೀಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ ಆತನೇ ಈ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪ್ರಮೇಯದ ಕರ್ತೃ ಹೌದೇ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ವಿವಾದವಿದೆ). 
ಶುಲ್ಪಸೂತ್ರಗಳ ಇನ್ನೊಂದು ಲಕ್ಷಣ- ಫಲಿತಾಂಶಗಳ ಸಾಧಾರಣೀಕರಣ (ಜನರಲೈಸೇಷನ್‌) 
ಮತ್ತು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ರೂಢಿ (ಇದು, ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು; 
ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತೇನೆ). ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಈ 
ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ; ಆದರೆ, ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನೇನೋ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿಯೇ ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ 
ಇಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಿತವಾದೊಂದು ಅನುಮಾನವನ್ನು (ಇನ್‌ಫರೆನ್ಸ್‌ನ್ನು) ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ, ನಿಗಮನ 
ತರ್ಕದಿಂದ - ಡಿಡಕ್ಟಿವ್‌ ಲಾಜಿಕ್‌ನಿಂದ - ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಶುಲ್ಪ ಸೂತ್ರಗಳು 
ಪರಿಹರಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆ - ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಳತೆಯ ಅಗ್ನಿಕುಂಡದ 
ಎರಡರಷ್ಟು ವಿಸ್ತೀರ್ಣದ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ವಿಧಾನ. ನಮಗೀಗ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ, 
ಹೀಗೆ ಮಾಡಲು ಉದ್ದದ ಅಳತೆಯನ್ನು'/೨ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಸಬೇಕು. ಇದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ 
ಸೂತ್ರವು,” ಈ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು (ಅತ್ಯುತ್ತಮ ನಿಖರತೆಯೊಂದಿಗೆ) ೧.೪೧೪೨ ಎಂದು 
ಅಂದಾಜುಮಾಡುತ್ತದೆ. 

ಇದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ, ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ ಆರಂಭಿಸುವುದು ಐದು ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳ 
ಮಂಡನೆಯಿಂದ. ಈ ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿತವಾಗುವಂಥವೆಂದೂ ಮತ್ತು 
ಇವನ್ನಾಧರಿಸಿ, ತರ್ಕಾನ್ವಯದ ಮೂಲಕವೇ, ಹಲವು ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದೆಂದೂ 
ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ನ ಧೋರಣೆ. ಆತ ಉದ್ದ ಯಾ ಅಗಲದ ಮಾನಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ; ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆತನ ನಿಲುವನ್ನು "ಅ-ಮಾನ'ರೂಪಿ ಎನ್ನಬಹುದು. ಅದೇ, ಶುಲ್ಪಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲ ಮಾತೇ ಮಾನಗಳನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಗಿದೆ. ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ ಕೂಡಾ ಪೈಥಾಗೋರಸನ 
ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ; ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಆತ, ಮೊದಲಿಗೆ ತಾನೇ ಸೂಚಿಸಿದ 
ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ಸಿದ್ದಮಾಡಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗ್ರೀಕರಿಗೆ 1೨ ಎಂಬ ಸಂಖ್ಯೆ 
ಒಂದು ಮಹಾ ರಹಸ್ಯ; ಕಾರಣ, ಅದನ್ನು ಭಿನ್ನರಾಶಿಯಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿ ಕಂಡಿತ್ತು; GRA (ವಾದಷ್ಟು ನಿಖರತೆಯಲ್ಲಿ 
ಅವರು ಈ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಸಕ ಅಂದಾಜಿನ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸುವ ಔಚಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತಾತ್ತಿ ಕ ತಳಮಳವನ್ನೇನೂ ಅನುಭವಿಸಿದ 
ದಾಖಲೆಯಿಲ್ಲ. 

ರೇಖಾಗಣಿತದ ಮೇಲಿನ ಹೋಲಿಕೆಯಂತೆಯೇ ನಾವು ಇಬ್ಬರು ವಿಭಿನ್ನ ಖಗೋಳ 
ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು- ಟಾಲೆಮಿ (ಕ್ರಿ.ಶ. ೨ನೆಯ ಶತಮಾನ)* ಮತ್ತು 
ಆರ್ಯಭಟ ( -ಶ. ೫ನೆಯ ಶತಮಾನ).5" ಟಾಲೆಮಿಯೂ ಕೂಡಾ, ಯೂಕಿ 5 ಡ್‌ನಂತೆಯೇ, 
ಒಂದು ಮೂಲಭೌತಿಕ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಮನಸ್ಸಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ಮುನ್ನಡೆಯುವವ. ಆತನ ಪ್ರಕಾರ ಆಕಾಶಕಾಯಗಳ ಒಂದು ಮಾದರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹೀಗೆ - ಈ 
ಎಲ್ಲ ಕಾಯಗಳೂ ಭೂಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿದ್ದು ಅವು ಉಪರಿವೃತ್ತ(ಎಪಿಸ್ಯೆ ಕಲ್‌) )ದಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಯ 


೩೬ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಮೆ ಳಿ: ಪ್ರಶ ಬಾ 99-ದ ಜಿ ಬ) 
RO ಜ್ರ ಳ್ಳ ರ(- ಎಎ 
ತುಜಿ ಸನ ಇ ಇ 3 ಲ | 


FT” ಕ) ರ-ಕಂ ಕೃ) 
ಬ ಸ ಕಲ 


ಆರ್ಯಭಟನ ಆರ್ಯಭಟೀಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸೈನ್‌ ಕೋಷ್ಠಕ; ಶ್ಲೋಕ ೧.೧೨; 
ಪಠ್ಯವು ಕನ್ನಡ ಲಿಪಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ಈ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯು ಮೈಸೂರಿನ ಒರಿಯೆಂಟಲ್‌ 
ಲೈಬ್ರೆರಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಕೃಪೆ: ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ 


ಸುತ್ತ ಚಲಿಸುತ್ತವೆ. ಅರ್ಥಾತ್‌, ಆ ಕಾಯಗಳು ಪುಟ್ಟಪುಟ್ಟ ವೃತ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಸುತ್ತುತ್ತಿವೆ; ಮತ್ತು 
ಆ ಪುಟ್ಟವೃತ್ತಗಳ ಕೇಂದ್ರವು ಇನ್ನೊಂದು ದೊಡ್ಡ ವೃತ್ತದ ಪರಿಧಿಯುದ್ದಕ್ಕೆ ಚಲಿಸುತ್ತಿದೆ. 
(ಗ್ರೀಕರಿಗೆ ವೃತ್ತವು ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಆಕಾರವಾದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ಕಾಯಗಳೂ ಅಂಥ 
ವೃತ್ತಾಕಾರದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ವೃತ್ತದೊಳಗಿನ ವೃತ್ತಾಕಾರದಲ್ಲಿ ಚಲಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆ. 
ಇಲ್ಲೊಂದು ಟಿಪ್ಪಣಿಯನ್ನು ನಾನು ಸೇರಿಸದಿರಲಾರೆ - ಇವತ್ತಿಗೂ ಪಶ್ಚಿಮದ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಇಂಥ ಆದರ್ಶ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಡಿರಾಕ್‌ನ 
ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ - ನಾವು ರೂಪಿಸುವ ಸಮೀಕರಣಗಳು ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ನಿಖರವಾಗಿ 
ಹೊಂದುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸುಂದರವಾಗಿರುವುದು ಮುಖ್ಯ - ಎಂಬುದು ಆತನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಉಕ್ತಿ). ಸ 
ಹಾಗೆಯೇ ಅರಿಸ್ಟಾಟಲನ ಪ್ರಕಾರ, ಆಕಾಶವು ಶೂನ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ; ಕಾರಣ, ಆತನದೇ 
ಮಾತಿನಲ್ಲಿ - ಪ್ರಕೃತಿಯು ಶೂನ್ಯವನ್ನು ಸಹಿಸಲಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಗ್ರಹವೂ ತನ್ನ ಸುತ್ತ ಹಲವು ಪದರಿನ ಸ್ಪಟಿಕದ ಕವಚಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತಿರುಗುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಗ್ರೀಕ್‌ ವಾದ (ಗ್ರಹಗಳು ದೃಷ್ಟಿಗೋಚರವಾದ್ದರಿಂದ ಈ ಕವಚಗಳು ಸೃಟಿಕದಂತೆ 
ಪಾರದರ್ಶಕವಾಗಿರುವುದು ಅಗತ್ಯವೆಂದೂ ಅವರ ವಾದ). ಇಂಥದೊಂದು ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆಯ 
ಪ್ರಕಾರ, ವಿಶ್ವವು ಅನಂತವ್ಯಾಪ್ತಿಯದಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಕವಚಗಳ ಕಡೆಯ ಪದರದ 
ಆಚೆಗೆ ಒಬ್ಬ ಸರ್ವನಿಯಂತ್ರಕ ಕೂತು ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ತಿರುಗಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದು ಆಗಿನ 
ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಎಲ್ಲ ಊಹಾಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ಹೊರಡುವ ಟಾಲೆಮಿಯು, 
ತಾನು ಮತ್ತು ತನ್ನ ಪೂರ್ವಿಕರು ಮಾಡಿದ ವೀಕ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಜತೆಗೆ 
ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ನ ರೇಖಾಗಣಿತದ ತರ್ಕ-ಸಿದ್ದಾ ೦ತಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿ, ಗ್ರಹಚಲನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ 
ಅಚ್ಚರಿಯ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. 
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ಆರ್ಯಭಟನೂ ಕೂಡಾ ಉಪರಿವೃತ್ತಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾ ನೆ; ಆದರೆ, ಆತನ 
ವಿಧಾನವೇ ಬೇರೆ. ಆತ, ಗ್ರಹಚಲನೆಗಳನ್ನು ವಿಭಾಗಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಮಂದಗತಿಯ ಸರಾಸರಿ 
ಚಲನೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದರ ಮೇಲೆ ತೀವ್ರಗತಿಯ ಉಪರಿವೃತ್ತ ಚಲನೆಯನ್ನು 
ಕೂಡಿಸಿ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಉಪರಿವೃತ್ತಗಳೆಂಬ ಮೂಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಪ್ರಾಯಶಃ 
ಗ್ರೀಕರಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಿರಬೇಕು, ಆದರೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ, ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು 
ಬಳಸಿಯೂ ಆರ್ಯಭಟ, ಗ್ರಹಚಲನೆಗಳ ಒಂದು ಸಂಪೂರ್ಣಮಾದರಿಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತಾಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ (ಆತನ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಹಿಂದೆ ಅಡಗಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾದರಿಯನ್ನು ನಾವು 
ಈಗ ಊಹೆಯ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು; ಆದರೆ ಆರ್ಯಭಟ ಅದರ ವಿಷಯ 
ಎತ್ತುವುದಿಲ್ಲ). ಆರ್ಯಭಟನ ಪುಸ್ತಕದ ಆರಂಭದ ಚಿಕ್ಕ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಆತ ಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು 
ನಿರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ತಾನು ಬಳಸಿದ ಕ್ರಮವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ನೆ; ಹಾಗೂ ಮುಂದೆ ತನ್ನ 
ಪುಸ್ತಕದಾದ್ಯಂತ ತಾನು ಮಾಡಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳಿಗೆ ಆಧಾರವಾಗುವ 
ಸಂಖ್ಯಾಪರಿಮಾಣಗಳನ್ನು (ತ್ರಿಕೋನಮಿತಿಯ ಸೈನುಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ”್‌ ನಮೂದಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ತಾನು ನಮೂದಿಸಿದ ಸಂಖ್ಯಾ ಪರಿಮಾಣಗಳಿಗೆ ಆತ ವಿವರವಾದ ಕಾರಣ ಕೂಟ್ಟು 
ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ, ಗ್ರಹಚಲನೆಗಳ ಮುನ್ಸೂಚನೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಚನೆಗಳ ಸರಣಿಯನ್ನೇ ನಮ್ಮ 
ಮುಂದಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. (ಈ ಸೂಚನಾಸರಣಿಗಳನ್ನೇ ಮುಂದೆ ಗುಣನಕ್ರಮಗಳು - ಅಲ್ಲಾರಿದಮ್‌ 
-- ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಯಿತು; ಈ ಹೆಸರನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದಾತ ಕ್ರಿ.ಶ. ೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ 
ಇರಾನಿನ ಗಣಿತಜ್ಞನಾದ ಅಲ್‌-ಖ್ವರಿಜ್ಮಿ. ಈತನೇ ಭಾರತದ ಗಣಿತಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ 
ಹರಿಸಿದಾತ; ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಸೇರ್ಪಡೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಏಶಿಯಾಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಸಾರಮಾಡಿದಾತ). ಆರ್ಯಭಟ, ಗಹಚಲನೆಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ತನ್ನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ಅಸಾಧಾರಣ ಗಣಿತೋಪಾಯಗಳನ್ನು ಆವಿಷ್ಕರಿಸಿ ಬಳಸುತ್ತಾನೆ; ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಆತನ 
ಉದ್ದೇಶವೆಲ್ಲ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿದ್ದು ಸರಳವಾಗಿ ಮತ್ತು ತ್ವರಿತವಾಗಿ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮಾಡುವುದು 
ಹೇಗೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆಯೇ. ಕ್ರಿ.ಶ. ೪೯೯ರಲ್ಲಿ ಆರ್ಯಭಟ ಮೊತ್ತಮೊದಲಿಗೆ ಇಂಥ ಹೊಸ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆರ್ಯಭಟನನ್ನು ಗುಣನಕ್ರಮದ 
ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ - ಅಲ್ಫಾ _ರಿದ್‌ಮಿಕ್‌ ಅಸ್ಟಾ ್ರಿನಮಿಯ - ಪ್ರವರ್ತಕ ಎಂದು ಕರೆಯ 
ಬಹುದಾಗಿದೆ. 

ಇಷ್ಟೇ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಚಾರ - ಈ ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕರ ಬರವಣಿಗೆಯ 
ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿರುವ ಭಿನ್ನತೆ. ಟಲ್‌ ಕೃತಿಯ ಹೆಸರು - ಅಲ್ಮಜೆಸ್ಟ್‌; ಅದಕ್ಕೆ ಈ ಹೆಸರು 
ಬಂದಿದ್ದು ಅದರ ಅರಬ್ಬೀ ಅನುವಾದದಿಂದ (ಈ ಕೃತಿ ಇತರ ಐರೋಪ್ಯ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ 
ಅನುವಾದಗೊಂಡಿದ್ದೂ ಅರಬ್ಬಿಯಿಂದಲೇ). ಹೆಸರೇ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಇದು ಅಧಿಕಾರಯುಕ್ತ 
ವಾದ ಒಂದು ಉದ್ಭ ೦ಥ (ಸುಮಾರು ೫೦೦ ಪುಟಗಳ ಸ ಸಾಂದ್ರ ಗದ್ದ ವಿರುವ ಬರಹ ಇದು). 
ಹದಿಮೂರು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಜಿತವಾಗಿರುವ ಈ ಪುಸ ಸಕದ ತಾ ಭಾಗವು ಟಾಲೆಮಿಯು 
ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುವ ಭೌತಮಾದರಿಯನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿ ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಮೂಲಕಲ )ಿನೆಗಳನ್ನು 
ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಕೃತಿಯ ನಿರೂಪಣಾ ವಿಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥಿ _ತವಾಗಿದೆ; ಇದರ 


ವಾಗ್ಯೈ ಖರಿಯು ಇವತ್ತಿನ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರಹಗಳ ಶೈಲಿಗೆ ಹೋಲುವಂತಿದೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, 
"ಆರ್ಯಭಟೀಯ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಆರ್ಯಭಟನ ಕೃತಿಯು ಕ್ಲಿಷ್ಟವೂ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಆಗಿದ್ದು 
ಪದ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿದೆ (ಇದರಲ್ಲಿರುವುದು ಒಟ್ಟು೧೨೧ ಶ್ಲೋಕಗಳು ಮಾತ್ರ). ಮತ್ತು ಇದು ನಾಲ್ಕು 
ಖಂಡಗಳಾಗಿ ವಿಭಜಿತವಾಗಿದೆ. ಮೈಸೂರಿನ ಓರಿಯೆಂಟಲ್‌ ಲೈಬ್ರರಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ಈ ಪಠ್ಯದ 
ಕೈಬರಹದ ಪ್ರತಿಯು ಮೂರೇ ಪುಟಗಳಷ್ಟಿದ್ದು ಇದನ್ನು ಸಲೀಸಾಗಿ ಮಡಚಿ ಜೇಬಿನೊಳಕ್ಕೆ 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದಷ್ಟು ಚಿಕ್ಕದಾಗಿದೆ. ಈ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಇಷ್ಟು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಬರೆದ ಕಾರಣ, 
ಇದನ್ನು ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ, ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾತ್ರ, ಒಬ್ಬ ಗುರು - ಅಥವಾ ಕನಿಷ್ಠ ಒಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ - 
ಬೇಕೇಬೇಕು. 

ಈ ಎಲ್ಲ ಹೋಲಿಕೆಗಳು ನಮ್ಮನ್ನೊಂದು ತೀರ್ಮಾನದ ಕಡೆಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತವೆ - 
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಭಾರತ ಮತ್ತು ಗ್ರೀಸ್‌ನ ನಡುವೆ, ತುಂಬ ಮೊದಲಿನ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು 
ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಚಾರಗಳ ವಿನಿಮಯ ನಡೆದಿರಬೇಕೆಂದು ಈ ಹೋಲಿಕೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ; ಆದರೆ, 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಎರವಲು ಪಡೆಯುವಾಗ ಮಾತ್ರ ತುಂಬ ಎಚ್ಚರದ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ನಡೆದಂತೆ 
ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ. ತುಂಬ ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಇದು - ಭಾರತವು ಗ್ರೀಕರ 
ಉಪರಿವೃತ್ತಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು; ಹಾಗಿದ್ದೂ, ಅದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದ 
ಟಾಲೆಮಿಯ ಮಾದರಿಯನ್ನೂ ಇನ್ನಿತರ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಿಲ್ಲ; ಅಲ್ಲದೆ, 
ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ನನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿತು. ಯಾಕೆ? ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆಂದರೆ ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ 
ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ಭಾಷಾಂತರಗೊಂಡದ್ದು ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನದಷ್ಟು ತಡವಾಗಿ ೩೦ ಈ 
ವೈಚಿತ್ಯ್ಯದ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಮೂಲಮಹತ್ವ ಇದೆಯೆಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ 
ಪೂಜಾರ್ಹನೆನ್ನಬಹುದಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ; ಅಲ್ಲಿ ಬೈಬಲ್ಲನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ವಿಶಾಲ 
ಓದುಗವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದ ಕೃತಿ- ಯೂಕ್ಷಿಡ್‌ನ" ಎಲಿಮೆಂಟ್ಸ್‌'. ಅಲ್ಲದೆ, ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ, 
ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಮುಸ್ಲಿಂ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದರೂ, ಮತ್ತು ಹಲವು ಮುಸ್ಲಿಂ 
ಪಂಡಿತರು ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ನ ಅಭಿಮಾನಿಗಳೇ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಇಲ್ಲಿ ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ ನೆಲೆಯೂರಲಿಲ್ಲ. 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾರತದ ಧೋರಣೆಯು ಈ ವಿಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದೆಂದು ನನ್ನ 
ಊಹೆ- ಪ್ರಮೇಯ ಎಂಬುದು, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪೈಥಾಗೋರಸ್ಸನ ಪ್ರಮೇಯ, ಅದು ವೀಕ್ಷಣೆ 
ಮತ್ತು ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರ; ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮೂಲವಾಕ್ಯ ಗಳ 

ಆಧಾರದಿಂದ ನಿಗಮನ ಮಾಡುವುದು ಉಪಯುಕ್ತವೂ ಅಲ್ಲ, ಆಸಕ್ತಿದಾಯಕವೂ ಅಲ್ಲ. 
ಧೋರಣೆಗೆ ಕಾರಣ, ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳ ಮೇಲೇ ಇದ್ದ ಅಪನಂಬಿಕೆ. 
ಆದ್ದ ರಿಂದಲೇ, ಗ್ರೀಕರ ಭೌತಮಾದರಿಗಳನ್ನು ೬೬ ಆರ್ಯಭಟನಿಗೆ ಸ ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ; 
ಹಾಗಂತ ಆರ್ಯಭಟ ಹೇಳಿಲ್ಲವಾದರೂ ಹಾಗೆ ಊಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ (ಜತೆಗೆ, ಇವತ್ತು 
ಹಿನ್ನೋಟದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಆರ್ಯಭಟನ ಅಪನಂಬಿಕೆಯು ಸಮರ್ಥನೀಯವೇ ಆಗಿ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ). ಭಾರತೀಯರು ಈ ರೀತಿ, ಟಾಲೆಮಿಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಅನಂತ, 
ಕರಣಿ, ಶೂನ್ಯ ಮೊದಲಾದ ಅಮೂರ್ತ ತತ್ತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಿರಲಿಲ್ಲ; 
ಅದೇ ಗ್ರೀಕರಿಗೆ ಇಂಥ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ತುಂಬ ಸಮಸ್ಯಾ ತ್ಮಕವಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದವು. ಈ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೩೯ 


ಆರ್ಯಭಟನು ಅನುಸರಿಸುವ ಮಾರ್ಗವು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ - ಆತನಿಗೆ, 
ಉಪರಿವೃತ್ತಗಳು ಕೇವಲ ಗ್ರಹಚಲನೆಗಳ ನಿಯತವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಸುಲಭೋಪಾಯ 
ವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ; ಆದನ್ನು ಬಳಸಿ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮಾಡಲು ಚಾಣಾಕ್ಷ ಗುಣನಕ್ರಮಗಳನ್ನು 
ಆವಿಷ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ "ವೃತ್ತವು ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಆಕಾರ' ಎಂಬಂಥ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಆತ ಒಪ್ಪವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಒಟ್ಟೂ ಸನ್ನಿವೇಶ ಹೀಗೆ : ಗ್ರೀಕರ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ 

ನಡೆದದ್ದು- ಮೂಲವಾಕ್ಯ ಯಾ ಮಾದರಿ - ತಾರ್ಕಿಕ ನಿಗಮನ- ಪ್ರಮೇಯ ಯಾ ಫಲಿತಾಂಶ 
- ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ. ಅದೇ ಭಾರತೀಯ ಮಾರ್ಗ - ವೀಕ್ಷಣೆ-ಗುಣನಕ್ರಮ- ಸಮರ್ಥನೀಯ 
ತೀರ್ಮಾನ - ಈ ಹಾದಿಯದು (ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬೇರೆಡೆ, ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, ಮಾದರಿ ಎಂಬ 
ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದು ಕೇವಲ ವರ್ಣನಾತ್ಮಕ ಮಾದರಿಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿಯಲ್ಲ; 

ಖಂಗಾಣ್ಮೆಗೆ ಬಳಸುವ, ಪರಿಮಾಣಗಳನ್ನೊಳಗೂಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಭೌತ-ಗಣಿತಗಳ 
ಸಂಯುಕ್ತವಾಗಿರುವ ವಿಶಾಲಾರ್ಥದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನೂ ಈ ಶಬ್ದವು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ). 
ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಭಾವಿತವಾಗಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ಭಾರತೀಯ ಖಗೋಳಜ್ಜರು 
ವೀಕ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮರಾಗಿದ್ದರು. ಆರ್ಯಭಟನ ಗುಣನಕ್ರಮದ ಸಂಖ್ಯಾ 
ಪರಿಮಾಣಗಳನ್ನು ಜಾ ಇಲ್ಲಿ, ವೀಕ್ಷಣೆಗೂ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಾಣಿಸಿದಂತೆಲ್ಲ, 
ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ತಿದ್ದುತ್ತ, ಪರಿಷ್ಕರಿಸುತ್ತ ಹೋಗಲಾಯಿತು 
(ಅಂದರೆ, ದೃಢೀಕರಣ ಎನ್ನುವುದು ಭಾರತೀಯ ಧೋರಣೆಯ ಮುಖ್ಯಾಂಶವಾಗಿತ್ತು).*” 

ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನೂ ಇಲ್ಲೇ ಗಮನಿಸಬಹುದು - ೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನದ 

ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಗಣಿತಜ್ಞ ಜಾನ್‌ ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ ಭಾರತೀಯರ ಈ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ನಿಖರತೆಗೆ ಬೆರಗಾಗಿದ್ದ. 
ಆತ ಎಡಿನ್‌ಬರೋನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಪ್ರಸಿದ್ದನಾಗಿದ್ದಾತ; ನಾವಿವತ್ತು ಪ್ಲೇಫೇರನ 
ಮೂಲವಾಕ್ಯ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದರ ಕರ್ತ ಆತ (ಇದು ಮೂಲತಃ ಕುಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುವ 
ಯೂಕಿ $ಡ್‌ನ ಐದನೆಯ ಮೂಲವಾಕ್ಯ ದ ಪರಿಷ್ಕಾರ; ಆ ಬಳಿಕವೇ ಈ ಮೂಲವಾಕ್ಷ (ವು ಹಿಂದಿನ 
ಉದ್ದರಣೆಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ರೂಪಕ್ಕೆ ಬಂತು). ೧೭೯೦ರಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ ಒಂದು 
ವಿಮರ್ಶಾ ಲೇಖನವನ್ನು ಬರೆದು - ಬಹುಕಾಲದ ಹಿಂದೆಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ 
ನ್ಯೂಟನ್‌ನೂ ಒಬ್ಬ ಡೆ ಲಾಗ್ರೆಂಜ್‌ನೂ ಉದಯಿಸಿದಿ ಿರಬೇಕು- ಎಂಬೊಂದು ಅನುಮಾನವನ್ನು 
ಅಭಿವ್ಯ ಕ್ತಿಸಿದ್ದಾನೆ (ಮತ್ತು, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈ ಅನುಮಾನವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಕೂಡಾ). ೩೨ 

ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೩೧೦೦ರಷ್ಟು ಮೊದಲೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಖಗೋಳ ವೀಕ್ಷಣೆಯ ಅತ್ಯಂತ ನಿಖರ 
ಮಾಹಿತಿಗಳಿದ್ದವು - ಎಂದೂ ಆತ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. (ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ಪ್ಲ ೇಫೇರ್‌ನನ್ನು 
ದಂಗುಬಡಿಸಿದ ಈ ನಿಖರತೆಗೆ ಮೂಲಕಾರಣ, ಇಲ್ಲಿಯ ಖಗೋಳಜ್ಜರು ವೀಕ್ಷಣೆಗೆ 
ಹೊಂದುವಂತೆ ಸಂಖ್ದಾ ಪರಿಮಾಣಗಳನ್ನು ್ನಪರಿಷ್ಕರಿಸುತ್ತ ಬಂದದ್ದು; ಮತ್ತು, ಇಂಥ ಪರಿಷಾ ರಕ್ಕೆ 
ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿದ್ದು). ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಉಪರಿವೃತ್ತದ ಕಲ್ಪನೆಯು 
ಗ್ರಹಚಲನೆಯ ನಿಯತವಿನ್ನಾ ಸದ ಸೂಚಕ ಅಷ್ಟೇ; ಅದರ ಹಿಂದೆ ಒಂದು "ಸತ ್ಯವಾದ' ಅಥವಾ 
"ಸುಳ್ಳಾದ' ಮಾದರಿ ಇರಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದ ಕಾರಣ ಮಾಹರಯಂಜುದು 
ವೀಕ್ಷಣೆಗೆ ಹೊಂದುವಂತೆ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತ ಹೋಗಲಿಕಾ ್ಯಗದಷ್ಟು ಪವಿತ್ರವೆಂಬ ಭಾವನೆ 


೪೦ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ತ 


ಅವರಿಗೆ ಉದ್ಭವಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಮಾದರಿಯ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸಂಖ್ಯಾಪರಿಮಾಣಗಳು ಸದಾ ನಿಶ್ಚಿತ ಸ್ವರೂಪದವು- ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣೆಯ 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ನಿಯತಾಂಕ (ಯುನಿವರ್ಸಲ್‌ ಕಾನ್‌ಸ್ಟಂಟ್‌ ಆಫ್‌ ಗ್ರಾವಿಟೇಷನ್‌) ಇರುವ ಹಾಗೆ 
- ಎಂದವರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. 

ಭಾರತದ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಆರ್ಯಭಟನ ಪ್ರಭಾವ ನಿಡಿದಾದದ್ದು; 
ಪಶ್ಚಿಮದ ಖಗೋಳವಿಜ್ಞಾನದ ಮೇಲೆ ಟಾಲೆಮಿಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸರಿಸಾಟಿಯಾದದ್ದು. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಕ್ರಿ.ಶ. ೫ನೆಯ ಶತಮಾನದ ನಡುಭಾಗದಿಂದ ಕ್ರಿ.ಶ. ೭ನೆಯ ಶತಮಾನದವರೆಗಿನ 
ಕಾಲವನ್ನು - ಅಂದರೆ ಆರ್ಯಭಟ ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮಗುಪ್ತರ ನಡುವಿನ ಅವಧಿಯನ್ನು - 
ಕ್ರಾಂತಿಸಮಯವೆಂದೇ ಕರೆಯಬಹುದು. ಹಿಂದೆ ನಾವು ಸೂಚಿಸಿಕೊಂಡ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿ 
ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಸುವುದಾದರೆ, ಈ ಎರಡು ಶತಮಾನಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಗಣಿತಪದ್ದ ತ್ರಿ 
ಮತ್ತು ಗುಣನ ಕ್ರಮ- ಈ ಎರಡರಲ್ಲೂ ಕ್ರಾಂತಿ ನಡೆದಿದೆ. ನಿಖರವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದಾದರೆ, 
ಈ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಾಲಾವಧಿ - ಕ್ರಿ.ಶ. ೪೯೯ರಲ್ಲಿ ಬಂದ "ಆರ್ಯಭಟೀಯ' ಮತ್ತು ಕ್ರಿ.ಶ. 
೬೬೫ರಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಗುಪ್ತನ "ಖಂಡಖಾದ್ಯಕ' - ಇವೆರಡು ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ 
ಎನ್ನಬಹುದು. 

ಇಲ್ಲೊಂದು ಉಪಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಸೇರಿಸಬಹುದು - ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಗಾಢ 
ನಂಬಿಕೆಯ ಒಂದು ಫಲವೆಂದರೆ, "ಮೋಸ'ವೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯ ಉತ್ಪನ್ನ. ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನದ 
ಇತಿಹಾಸದುದ್ದಕ್ಕೂ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳೂ ಮಾದರಿಗಳೂ ಇಡಿಕಿರಿದಿರುವಂತೆಯೇ, ಮೋಸದ 
ಆರೋಪಗಳೂ ಉದ್ದ ಕ್ಕೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸ್ವತಃ ಟಾಲೆಮಿ ಇಂಥ ಆರೋಪಕ್ಕೊಳಗಾಗಿ 
ದ್ದಾನೆ; ಇನ್ನೂ ಈಚಿನ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಗೆಲಿಲಿಯೋ, ನ್ಯೂಟನ್‌, ಮೆಂಡೆಲ್‌, ಮಿಲಿಕನ್‌ ಮತ್ತು 
ಅವರಷ್ಟು ಪ್ರಸಿದ್ದರಲ್ಲದ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ರೀತಿಯ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಇಂಥ ದೂಷಣೆಗೆ 
ಸಿಲುಕಿದ್ದಾರೆ. ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿರುವ 
"ದ್ವಿದಳ-ತಾರ್ಕಿಕತೆ'ಯಲ್ಲೇ ಇದೆ. ಅಂದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗೂ "ಹೌದು' ಯಾ "ಇಲ್ಲ' 
ಎಂಬಂಥ ಉತ್ತರ ಇರಬೇಕೆಂದು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ; ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮಾದರಿಗಳು"ಸರಿ' ಅಥವಾ 
"ತಪ್ಪು' ಆಗಿರಬೇಕೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡರ ಆಚೆಗಿನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ 
ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಹಲವೊಮ್ಮೆ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಎದುರಿಸುವ ಒಂದು ಇಕ್ಕಟ್ಟು - ಮಾದರಿ ಮತ್ತು 
ವಾಸ್ತವಗಳ ನಡುವೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಆಗದಿರುವುದು. ಇಂಥ ವೈದೃಶ್ಯವು ತುಂಬ ದೊಡ್ಡದಾಗಿದ್ದ ರೆ 
ಆಗ ಮೂಲಸಿದ್ದಾ ೦ತವೇ ತಟ್ಟನೆ ಬಿದ್ದುಹೋಗುತ್ತ ದೆ; ಆದರೆ, ಈ ವೈದೃಶ್ಯವು ಸಣ್ಣದಾಗಿದ್ದಾ ಗ 
_ ಹಾಗಂತ, ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲಾಗದಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲೂ ಇದ್ದಾಗ - ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ. 
ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನಿಯು ತನ್ನ ಮೂಲಮಾದರಿಯಿಂದಲೇ ಮೋಹಿತನಾಗಿ 
ಉಳಿದುಕೊಂಡರೆ, ಆತ ತನಗೆ ಕಾಣುವ ವಾಸ್ತವ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೆಲ್ಲರೂ ಒಮ್ಮೆಯಲ್ಲ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಇಂಥ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ 
ಸಿಲುಕಿದ್ದರು; ಮತ್ತು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅದರಿಂದ ಪಾರಾಗಲಿಕ್ಕಾಗಿ, ತಮ್ಮ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನೇ 
ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ತಿರಿಚುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ ಮಾಡಿದ್ದುಂಟು (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಶಬ್ದದ ವೇಗವನ್ನು 
ಕುರಿತಂತೆ ನ್ಯೂಟನ್‌). ಅದೇ, ಈ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ವೀಕ್ಷಿತ ವಾಸ್ತವವೇ 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೪೧ 


ಆವಿಷ್ಕಾರದ ಆರಂಭವೆಂದು ಹೊರಟ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ಮತ್ತು ಅಂಥ ಆವಿಷ್ಕಾರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮಾದರಿ ಇರಲೇಬೇಕೆಂದು ಬಯಸದೇ ಇರುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ಆಗ ಮೋಸವೆಂಬ 

ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಏಳುವುದಿಲ್ಲ; ಇದು ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನ ಚಿಂತನೆಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ 
MATER ಹಾದಿ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ, ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ 
ಕಾಲಘಟ್ಟದವರೂ ಕೂಡಾ, ಪರಸ್ಪರರನ್ನು ಮೋಸಗಾರರೆಂದು ದೂಷಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು 
ಕಾಣಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಂತ ಇದು ಅವರ ಸಜ್ಜನಿಕೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಆದದ್ದೇನಲ್ಲ - 
ಯಾಕೆಂದರೆ, ಪರಸ್ಪರರನ್ನು ಅವರು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇಲ್ಲದವರೆಂದೂ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 
ಮೂರ್ಪರೆಂದೂ ಸಹ, ಬೈದುಕೊಂಡದ್ದಿದೆ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಆರ್ಯಭಟನ ಮೇಲೆ 
ಬ್ರಹ್ಮಗುಪ್ತನ ಆರೋಪ). ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ - ಮೋಸವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ 
ಮಾದರಿನಿರ್ಮಾಣವನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ವಿಜ್ಞಾನಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಅಂತರ್ಗತ 
ಪಾಪದ ಫಲ - ಎಂದೂ ವಾದಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ನಮ್ಮ ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳೂ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗಿ ತಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವುದು - ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ 
ತರ್ಕ (ಲಾಜಿಕ್‌) ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದ ಹಲವಾರು 
ಶಾಖೆಗಳು ಇದ್ದವು. ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದ "ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ನಿಗಮನ ತರ್ಕಪದ್ದತಿ' 
(ಫಾರ್ಮಲ್‌ ಡಿಡಕ್ಟಿವ್‌ ಲಾಜಿಕ್‌) ಇದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ-- ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಕುರಿತು ಬರೆದ ಭಾರತೀಯ 
ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಪಂಡಿತರೆಲ್ಲ ಒಪ್ಪತ್ತಾರೆ. ಜನಾರ್ದನ ಗನೇರಿ ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಒಂದು 
ಉತ್ತಮ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಭಾರತೀಯ ಧೋರಣೆಗಳೇನಿದ್ದವು ಎಂಬ 
ಬಗ್ಗೆಒಳ್ಳೆಯ ಒಳನೋಟಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ.** ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಭಾರತೀಯ ತರ್ಕವನ್ನು ಕುರಿತು 
ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಮಾತಾಡಬಲ್ಲ ವಿದ್ವಾಂಸ ಬಿ.ಕೆ. ಮತಿಲಾಲ್‌ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ - "ಭಾರತದಲ್ಲಿ... 
ಸತ್ಯವೂ ಕೂಡಾ ವಾಸ್ತವದ ದೃಢೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದು ಅಗತ್ಯ... ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಭಾರತೀಯ ತರ್ಕವು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ತರ್ಕಪದ್ದತಿಯಲ್ಲ'.** ಗ ಷಾಯರ್‌ ಅವರ ಈ 
ತೀರ್ಮಾನವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಿಲ್ಲಾಜಿಸಮ್‌ (ತರ್ಕಾಧಾರಿತ ಮಂಡನಾಕ್ರ ಕ್ರಮ) 
ಎಂಬುದು ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಿದ್ದಾಂತವೇನಲ್ಲ; ಬದಲು, ಅದು ಎರಡು ರೀತಿಯ ಅನುಮಾನಗಳ 
ಸಂಕಲನ ಮಾತ್ರ'.** ಈ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತುಂಬ ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ನಾವು ಹೀಗೂ ಮಂಡಿಸಬಹುದು 
- ಭಾರತೀಯ ಧರ ್ಲ ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳು ನಂಬಲರ್ಹವಾಗಬೇಕಿದ್ದ ರೆಅವುದ್ಧ ಢೀಕೃತ 
ಅನುಮಾನಗಳಿಂದ ಫಲಿತವಾಗಿರಬೇಕು. ಭಾರತದ ಮಹಾನ್‌ ತರ್ಕಜ ಜ್ಞ ದಿಜ್ನಾಗ (ಕ್ರಿ.ಶ. 
೪೦೦-೪೮೦)" ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದ - "ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಕೇವಲ ಎರಡು - ಒಂದು ಅನುಮಾನ, 
ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ'. ಈ ಧೋರಣೆಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಭಾರತದ ತರ್ಕಮಂಡನಾ 
ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. 
ಈ ಕ್ರಮವು ಕೆಲವು ಪಾಶಾ ತ್ಯ ಪಂಡಿತರಿಗೆ ಅನಗತ್ತ ವೂ ಅತಾರ್ಕಿಕವೂ ಆದದ್ದೆಂದು ಕಂಡದ್ದಿದೆ. 
ಆದರೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಇಂಥ ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಉದೆ ಕ್ಷೀಶವೇನೆಂದರೆ ಮೂಲಕಲ್ಪನೆಗಳು ವಾಸ್ತವದ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಕಾಪಾಡುವುದು. ಗ್ರೀಕರ ವಿಷಯವನ್ನೇ ನೋಡುವುದಾದರೆ, 
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ಅವರು "ಪ್ರಕೃತಿಯು ಶೂನ್ಯವನ್ನು ಸಹಿಸಲಾರದು' ಎಂಬುದಕ್ಕಾಗಲೀ, ಅಥವಾ "ಗ್ರಹಗಳು 
ಸ್ಫಟಿಕದ ಕವಚದೊಳಕ್ಕೆ ಹುದುಗಿಕೊಂಡಿವೆ' ಎಂಬುದಕ್ಕಾಗಲೀ ಏನು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು? 

ಭಾರತದ ಕೆಲವು ತರ್ಕಶಾಖೆಗಳು (ಉದಾ: ಜೈನರು) ಈ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಎಷ್ಟು 
ಮುಂದುವರೆಸಿದರೆಂದರೆ, ಅವರು ಅನೇಕಾಂತವಾದವೆಂಬ ಬಹುತ್ವವಾದಿ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೂ ಮತ್ತು 
ಸ್ಯಾದ್ವಾದ (ಸ್ಯಾತ್‌-ವಾದ) ಎಂಬ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೂ ತಲುಪಿದರು. ಭಾರತೀಯ 
ತರ್ಕದ ಇಂಥ ಲಕ್ಷಣಗಳು - ದ್ವಿದಳ ತಾರ್ಕಿಕತೆಯ ನಿರಾಕರಣ ಮತ್ತು ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಅಪನಂಬಿಕೆ - ಈ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವೆಂಡಿ ಡೋನಿಗರ್‌ ಓ'ಫ್ಲಾಹರ್ಟಿ ಅವರು 
ಕೊಡುವ ಒಳನೋಟ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ: 


ಹಲವು ಭಾರತೀಯ ಪಠ್ಯಗಳು ವಿರೋಧಾಭಾಸದಿಂದಬಾಧಿತವಾಗಿವೆ. ಈ ಕುರಿತಭಾರತೀಯ 
ಧೋರಣೆಯು ನಮಗೆ ಪ್ಲೆಟೋನಿಕ್‌ ಸ್ವರೂಪದ್ದು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ... ಆದರೆ 
ಕಡೆಗೂ ಈ ಪಠ್ಯಗಳು ಇಂಥ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳನ್ನು ಸಪಾಟುಗೊಳಿಸಿ ಪರಿಹರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಬದಲು, ಈ ಪರಂಪರೆಯು ತನ್ನ ವಾಸ್ತವದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡು ವಿರೋಧಾ 
ಭಾಸಗಳು ಜೀವಂತವಾಗಿರುವಂತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
(ಒಂದುವೇಳೆ ಭಾರತದ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೊಬ್ಬ ಈ ಮಾತನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಆತ - ಮೇಲಿನ 
ಉಲ್ಲೇಖದಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಾಭಾಸ ಎಂಬ ಮಾತು ಉಲ್ಲೇಖಚಿಹ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು ಎಂದು 
ಒತ್ತಾಯಿಸಿಯಾನು!) ಇದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗುವಂಥದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಫ್ರಿಟ್ಸ್‌ ಸ್ಟಾಲ್‌ 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ; ಆತನ ಪ್ರಕಾರ, ಗ್ರೀಕರಿಗೆ ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಪಾಣಿನಿ 
(ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರಸಿದ್ದ ವ್ಯಾಕರಣಸಿದ್ದಾಂತಕಾರ; ಪ್ರಾಯಶಃ ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೫ನೆಯ ಶತಮಾನದವ).3 
ಪಾಣಿನಿಯ "ಅಷ್ಟಾಧ್ಯಾಯೀ'ಯು ಸಂಸ್ಕೃತ ವ್ಯಾಕರಣವನ್ನು ತುಂಬ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಗೊಳಪಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಒಂದು ಬೃಹತ್‌ ಗ್ರಂಥ; ಮತ್ತು, ಇದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಈ ಕೃತಿ 
ಮಾಡುವುದು ತುಂಬ ಮಿತಭಾಷೆಯ ನಿಯಮ ಹಾಗೂ ಅಪವಾದಗಳ ಸರಣಿಯ ಮೂಲಕ. 
ಕಾಲ ಕಳೆದಂತೆಲ್ಲ, ಭಾರತದ ತರ್ಕಕ್ರಮದ ಇಂಥ "ಅತಿ ನಾಜೂಕಿನ' ಧೋರಣೆಯು 
ಅಸಾಧುವೋ ಯಾ ಪಶ್ಚಿಮದ್ದ ಕ್ಕಿಂತ ಕನಿಷ್ಠವೋ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು ಕಷ್ಟಕರ 
ವಾಗುತಹೋಗುತ್ತದೆ. ("ಅತಿ ನಾಜೂಕು' - ಫಾಸ್ಟೀಡಿಯಸ್‌ - ಎಂಬುದು ಎಂ. ಹಿರಿಯಣ್ಣ 
ಅವರು ಭಾರತೀಯ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಅಸಾಧಾರಣ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ 
ವಿಶೇಷಣ)" ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಗಣಿತಗಳಲ್ಲಾದ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಭಾರತದ ಇಂಥ ದ್ವಿದಳ ತರ್ಕ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಧೋರಣೆಯು 
ಪ್ರಾಯಶಃ ಸಮರ್ಥನೀಯುವೇ ಆದಡ್ದಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನಿಸುವಂತಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ಹೈಸೆನ್‌ಬರ್ಗ್‌ನ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯ ಮಂಡನೆ ಮತ್ತು ಕ್ವಾಂಟಂ ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರದ ಕಣ-ಅಲೆಯ 
ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸೊಂದಕ್ಕೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ತಳಮಳಕಾರಿಯಾಗಿ 
ಕಾಣುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ ಗೊಡೆಲ್‌ ತನ್ನ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ, ನಿಗಮನ ತರ್ಕವು 
ಕಡೆಗೂ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿರುವುದೇ ಸರಿ ಎಂದು ಸಾಧಿಸಿತೋರಿಸಿದಾಗ, ಭಾರತದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ 
ತರ್ಕಜ್ಞರೇನಾದರೂ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ, ಅದನ್ನು ಚಪ್ಪಾಳೆಯಿಂದ ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೪೩ 


ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣವನ್ನೂ ನಾನು ಕೂಡಲೇ ಸೇರಿಸಬೇಕು - ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಸುತ 
ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರದ ಸುಳಿವಿತ್ತು (ಯಾ ಅದರ ಪರಿಚಯವಿತ್ತು) ಎಂದಾಗಲೀ ಅಥವಾ ನಿಗಮನ 
ತರ್ಕದ ಅಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾದ ತಾಂತ್ರಿಕ ಅಂಶಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸಿ 
ತೋರಿಸುವ ಗೊಡೆಲ್‌ನ ಪ್ರಮೇಯವು ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು ಎಂದಾಗಲೀ ನಾನಿಲ್ಲಿ 
ಸೂಚಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸದ್ಯ ನಾವು ಹೇಳಬಹುದಾದ್ದು ಇಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ-- ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ 
ಈ ಕೆಲವು ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು, ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನಪದ್ದತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ 
ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಬಹುದಾದಂತೆಯೂ ಮತ್ತು ತಮ್ಮದೇ ಚಿಂತನಾಮಾರ್ಗದ 
ಸಮರ್ಥನೆ ಎಂಬುದಾಗಿಯೂ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ. 

ಈ ಎಲ್ಲ ಚರ್ಚೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವೀಗ ಸ್ಟೀಫನ್‌ ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮ್‌ ತನ್ನ ಈಚಿನ 
ಒಂದು ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.*್‌ ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮ್‌ನ 
ಧೋರಣೆಯು ಮೂಲತಃ ಗುಣನಕ್ರಮವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದು; ಆಧುನಿಕ ಗಣಕಯಂತ್ರಗಳನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದು. (ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ನಾವು ಚಿಂತಿಸುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕೂಡಾ ನಮ್ಮ 
ಬಳಿಯಿರುವ ಉಪಕರಣಗಳೇ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತವೆಯಲ್ಲವೆ?). ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮ್‌ ರೂಪಿಸಿರುವ 
ಮಾದರಿಗೆ ಸೆಲ್ಯುಲರ್‌ ಆಟೋಮೆಟಾ ಎಂಬ ಹೆಸರಿದ್ದು, ಅದು ಸುಲಭವಾದ ಕೆಲವು 
ನಿಯಮಗಳ ಪ್ರಕಾರ ನಡೆಯುವ ಸರಳವಾದ ಒಂದು ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ; ಆದರೆ 
ಇದರ ಫಲವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ಫಲಿತಾಂಶಗಳು ಮಾತ್ರ ಅಸಾಧಾರಣ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು 
ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. (ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಎಷ್ಟು ಸರಳವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸೂಚಕವಾಗಿ, ಹೀಗೊಂದು 
ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡಬಹುದು - ಕೆಂಪು ಮತ್ತು ನೀಲಿ ಬಣ್ಣಗಳ ಚುಕ್ಕಿಗಳಿರುವ ಒಂದು ಸಾಲು 
ಇದೆಯೆನ್ನಿ; ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವು ಪ್ರತಿಹೆಜ್ಜೆ ಮುನ್ನಡೆದಾಗಲೂ ಒಂದೊಂದು ಬಣ್ಣದ 
ಚುಕ್ಕಿಯೂ ತನ್ನ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿರುವ ಚುಕ್ಕಿಯ ಬಣ್ಣವನ್ನಾಧರಿಸಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಿಯಮಾನ್ವಯ 
ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ; ಇಷ್ಟೇ ಸರಳ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು 
ಕಾಲ ನಡೆಸಿದರೆ, ಅಗಾಧ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯುಳ್ಳ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತವೆ. ಅದೇ 
ರೀತಿ ಇನ್ನೊಂದು - ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸರಣಿಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಲಿತವಾದ ಅಣುಗಳು ಪರಸ್ಪರ 
ಘರ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಏರ್ಪಡಿಸಿದರೆ, ತಡೆಯೊಂದನ್ನು ದಾಟಿ ದ್ರವವು ಚಲಿಸುವಾಗ 
ಉಂಟಾಗುವ ಪರಿಣಾಮದಂತೆ, ಇಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ವಿನ್ಯಾಸಗಳುಳ್ಳ ಕಿರುಸುಳಿಗಳು 
ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುತ್ತ ವೆ). ಈ ರೀತಿ, ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯ ಅಂಗಗಳು, 
ಸರಳವಾದ ನಿಯಮಾನ್ವಯ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿಕೊಂಡಾಗ, ಇಷ್ಟಲ್ಲ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ 
ಉದ್ಭವಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ - ಎಂಬುದನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ, ಅದೇ ರೀತಿ, ಇಡೀ ನಮ್ಮ ನಿಸರ್ಗವೇ 
ಒಂದು ಸರಳ ಗುಣನಕ್ರಮವನ್ನನುಸರಿಸುತ್ತ ಒಂದು ಸರಳ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಹಾಗೆ ಮುನ್ನಡೆಯು 
ತ್ತಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ? - ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ಹುಟ್ಟಿದರೆ ಅಚ್ಚರಿಯಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವಂತೆ - ನಿಯಮಗಳು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು, ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ - ಇವುಗಳ 
ನಡುವೆ ರೂಪಿತವಾಗುವ ವಿಶೇಷ ಸಂಬಂಧವೇನಿದೆ, ಇದು ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಕಗ್ಗಂಟಾಗಿ ಕಾಣದು. 


ಹೀಗೆಯೇ, ಗ್ರೆಗರಿ ಚೈತಿನ್‌, ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತ - ಗುಣನ 


೪೪ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸುವ ಮಾಹಿತಿಯು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ತರ್ಕವಿಧಾನದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು 
ಕಾಣಿಸಬಲ್ಲುದು ಎಂದೂ, ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ ಎಂಬುದು ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ಹೌದು ಎಂದೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ.” ಆತನ ಪ್ರಕಾರ - "ಯಾವುದೇ 
ಒಂದು ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳ ಗುಂಪು, ಕಡೆಗೂ ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದು [ಅನಂತ] ಮಾಹಿತಿ 
ವಿಸ್ತಾರದ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ತುಣುಕನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾವಿವತ್ತು ಗೊಂದಲ 
ಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದ್ದೇವೆ... ಇವತ್ತಿನ ನಿಜವಾದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಇದು' (ಪುಟ ೩೪). ಮತ್ತು ಆತನೇ 
ಮುಂದುವರೆದು, ಗೊಡೆಲ್‌ ಪ್ರಮೇಯದ ಸಾಧನಾವಿಧಾನವು LISP ಎಂಬ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೇ ಇದೆ - ಎಂಬುದನ್ನೂ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎಲ್ಲ 
ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ, ಗುಣನಕ್ರಮಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನಾವು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ನೋಡುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಗುಣನಕಾರರು ನಮಗೆ ನಿಸರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳಷ್ಟನ್ನು ಕಲಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದವರೇ ಸರಿ. 

ಈ ಚರ್ಚೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಲೋಚಿಸಿದರೆ, ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಿಜ್ಞಾನವು 
ಭಾರತದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರಜ್ನನಿಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಉಂಟುಮಾಡಬಲ್ಲಂಥದೇನೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದು ನಿಜ; ಆದರೆ, ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲಿನ ಮೂರು ಶತಮಾನಗಳ ನ್ಯೂಟನ್ನೋತ್ತರ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಶಸ್ಸು ಮಾತ್ರ ಆತನಿಗೆ ದಂಗುಬಡಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳಂಥದು. ಈ 
ವಿಜ್ಞಾನದ ಅಸಾಧಾರಣ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೆಂದರೆ , ಇದು ಗುಣನಕ್ರಮಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ 
ಭೌತ-ಗಣಿತ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿರುವುದು; ಜತೆಗೆ, ಇದು ತುಂಬ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ರೀತಿಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ಗಣನೀಯ ನಿಖರತೆಯೊಂದಿಗೆ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೂ ವಾಸ್ತವವೀಕ್ಷಣೆಗೂ 
ತಾಳೆಯಾಗುವ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುದು. ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆಂದರೆ, ಈ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಪ್ರಣೀತ 
ಬಲವಿಜ್ಞಾನವು ಭೂಮ್ಯಾಕಾಶಗಳೆರಡರ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನೂ ವಿವರಿಸಬಲ್ಲಂಥದು; ಆ 
ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಐರೋಪ್ಯರಿಗೂ (ಸಕಾರಣವಾಗಿಯೇ) ಅಸಾಮಾನ್ಯವೆಂದು 
ಕಾಣುವಂಥ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿತ್ತು. ಭಾರತದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ, ನ್ಯೂಟನ್‌ನ 
ಈ ಯಶಸ್ಸು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ನಿಗೂಢವೂ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವೂ ಆಗಿ ಕಂಡು ತಲೆಕೆಡಿಸಬಲ್ಲಷ್ಟು 
ವಿಚಿತ್ರವಾದದ್ದು. ಮೂರೇಮೂರು ಚಲನೆಯ ನಿಯಮಗಳು ಮತ್ತು ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣೆಯ 
ಸಿದ್ದಾಂತ- ಇಷ್ಟನ್ನೇ ಮೂಲವಾಗಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಎಷ್ಟೆಲ್ಲ ವಿಶಾಲ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು 
ಇದು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ, ನನಗನ್ನಿಸುವಂತೆ, ಇಂಥ ವ್ಯಾಪ್ತಿವಿಸ್ತಾ ರವೇ ಭಾರತದ 
ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ ಊಹಾತೀತವಾಗಿ ಕಾಣಬಲ್ಲ ಸಾಮಥ್ಯ ೯ವನ್ನು ಪಡದಿದೆ. (ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ, 
ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣೆಯ ತತ್ವದ ಸೂಚನೆಯು ಕ್ರಿ ಕ್ರಿ.ಶ. ೭ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಚ ಗುಪ್ತನ 
ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೆ ಭೌತಿಕವಾಗಿ ದೂರದಲ್ಲಿದ್ದೂ ಒಂದು ವಸ್ತುವು 
ಇನ್ನೊಂದರ ಮೇಲೆ ಬಲಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುವ ವೈಚಿತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಬೌದ್ದಿಕವಾದ ತಳಮಳ 
ಉದ್ಭ ವಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ). ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಇಂಥ ಭಾರತೀಯ 
ನಾಗರಿಕತೆಯೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನ್ಯೂಟನ್‌ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಪರಮಪ್ರಣಾಮವನ್ನು 
ಸಲ್ಲಿಸಿದೆಯೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು - ಏನರ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಎಸ್‌. 
ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌ ಅವರಿಂದ ನ್ಯೂಟನ್‌ನ "ಪ್ರಿನ್ಶಿ ಪಿಯಾ' ಗಂಥಕ್ಕೆ ಒಂದು "ಭಾಷ್ಯ'ವನ್ನು ಬರೆಸುವ 


ಮೂಲಕ.** 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೪೫ 


ಈ ಐತಿಹಾಸಿಕ ವಿದ್ಯ ಮಾನಗಳ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಇನ್ನೊಂದು 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನೂ ನಾವು pcs — ಈಚೆಗೆ ನಿಯತ ಚಾಂಚಲ್ಯ (ನಿಯತಾನಿಯತಿ, 
ಡಿಟರ್ಮಿನಿಸ್ಟಿಕ್‌ ಖೇಯಾಸ್‌) ಎಂಬ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ; ಸಜ ಈವರೆಗೂ 
ಅಸಾಧಾರಣ ಮುಂಗಾಣ್ಮೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳದ್ದಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದ್ದ ನ್ಯೂಟನ್‌ನ 
ಬಲವಿಜ್ಞಾನದ ಸಿದ್ದಾ ೦ತಗಳಿಗೆ ಪೆಟ್ಟುಬಿದ್ದು, ಅವು ಸೀಮಿತ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಯವೆಂದೂ ಸಂದರ್ಭ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವೆಂಬುದೂ ಗೊತ್ತಾಗತೊಡಗಿದೆ. ಈ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಪ್ರಕಾರ- ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ 
(ಆದರೆ, ನ್ಯೂಟನ್‌ ವಿಜ್ಞಾನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಯಲ್ಲೇ ಬರುವ) ವಿಪ್ರಮಾಣಕ ಚಲನಶೀಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು 
(ನಾನ್‌-ಲೀನಿಯರ್‌ ಡೈನಮಿಕಲ್‌ ಸಿಸ್ಟಮ್ಸ್‌) ತಮ್ಮ ಆರಂಭಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳಿಗೆ ಅತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ 
ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದೂ, ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ 
ಎಂಬುದೂ, ಹಾಗೂ ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವುಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮುನ್ನಡೆಯನ್ನು ಮುಂಗಾಣುವ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗೆ ಮಿತಿಗಳಿವೆ ಎಂಬುದೂ- ಇವೆಲ್ಲ ರುಜುವಾತಾಗು ತ್ತಿವೆ. ಮತ್ತೆ, ಇಂಥ ಸಂಕೀರ್ಣ 
ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಅಪರೂಪದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಗೋ, ಸಣ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ 
ವಿದ್ಯಮಾನಕ್ಕೋ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಬದಲು, ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಮುಖ ಲಾಂಛನಗಳು 
ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ಹಲವು ವಸ್ತುವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ-- ಲೋಲಕ, ಬಿಗಿದ ತಂತಿ ಮತ್ತು 
ಆಕಾಶಕಾಯ ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ - ಸರಳವಲ್ಲದ ಇಂಥ ಚಂಚಲ ವರ್ತನೆ 
ಕಾಣುವುದನ್ನು ಈ ಹೊಸ ಸಿದ್ದಾಂತವು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ನ್ಯೂಟನ್‌ ವಿಜ್ಞಾನದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಬರುವ ಮುನ್ಸೂಚನೆಯ ಇಂಥ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ (ಮತ್ತು, ತತ್ಪಲವಾಗಿ ಉಂಟಾಗುವ 
ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧದ ಶಿಥಿಲತೆ) - ಈ ಕುರಿತು ೧೯-೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ 
ಸಂಧಿಕಾಲದಲ್ಲೇ ಅನುಮಾನಗಳು ಕೇಳಿಬಂದಿದ್ದವು; ಆದರೆ, ಈಚಿನ ಅಭ್ಯಾಸಗಳ ಮೂಲಕ 
ಇವು ಹೆಚ್ಚು ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಕ್ಕೆ ಆರಂಭವಾಗಿವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ, 
ಮುನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಅಲಂಕರಿಸಿದ್ದ ಅದೇ ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ 
ಪೀಠದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿದ್ದ ಸರ್‌ ಜೇಮ್ಸ್‌ ಲೈಟ್‌ಹಿಲ್‌ ಅವರು, ೧೯೮೬ರಲ್ಲಿ, ಇದುವರೆಗೆ ನ್ಯೂಟನ್‌ 
ಬಲವಿಜ್ಞಾನದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಸಮಸ್ತ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಸಮುದಾಯದ 
ಪರವಾಗಿ, ಒಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಗೆ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿದರು - ಈತನಕವೂ 
ನ್ಯೂಟನ್‌ ಬಲವಿಜ್ಞಾ ನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ತಾವು ಲೋಕಕ್ಕೆ ತಪ್ಪಾದ ಚಿತ್ರ ತ್ರವೊಂದನ್ನು 
ಕೊಟಿ ಸ್ರವೆಂಬುದು ಈ ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಗೆಯ ಸಾರಾಂಶ.** ಅಂದರೆ, ಈ ಎಲ್ಲ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ 
ಪ್ರಸ್ತುತ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒದಗುವ ಸಾರಾಂಶ ಇಷ್ಟು - ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅಂತ್ನ ಕಾಲದ ಈ 


ಎಲ್ಲ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳೂ ಕೂಡಾ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ (ಐ 
ವಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೇ ಸಾದರಪಡಿಸುತ್ತವೆ. 


ಒಟ್ಟಯಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ವಿಜಾ _ನದ ಸಮಸ್ಯೆ ಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಭಾರತೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯು 
ಮೂಲತಃ ಪ್ರಾಯೋಜಕ ಗುಣವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿತ್ತು ಪಾ] ಈಚಿನ ಕೆಲವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ 
ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಕೂಡಾ ಶಾಸಿ ಸ್ತ್ರೀಯ ಭಾರತದ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಸಮಾಧಾನಕರ 


೪೬ / ವಿಜ್ಞಾನ -ಸಂಸ್ಕೃ ತಿ 


ವಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಧೋರಣೆಗಳನೆ ಕ್ಷ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ 
ಇಷ ಮಾದರಿಗಳು. ಕೇವಲ ಅನುಕೂಲಕರ ಮಿಥ್ಯಗಳು, ಮತ್ತು ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರದ ಮಾರ್ಗ 
ಸಸ್ಯವಿಜ್ಞಾನದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದೇನೂ ಅಲ್ಲ” ಹಾಗಿದ್ದೂ 
ಕಲವೊಮ್ಮೆ ಮಾದರಿಗಳೂ ಗಣಿತತಂತ್ರಗಳೂ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಉಪಯುಕ್ತವೆಂದು ಗೋಚರಿಸಿದರೆ, 
ಅದು ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿ ಅಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಎಲ್ಲ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಯಾದ 
ಮೇಲೆಯೂ, ಬಾರತದ ತತ್ವ-ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಅತಿನಾಜೂಕಿನ ಧೋರಣೆಯು ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ 
ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ತುಂಬ ದುಬಾರಿಯಾದದ್ದೇ ಆಯಿತು - ಎಂಬುದನ್ನೂ ನಾವು ಮರೆಯ 
ಲಾಗದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನವು ಯಾಕೆ ಉದ್ದವಿಸಲಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ತಾತ್ವಿಕ ಕಾರಣಗಳಿರುವುದು ಖಂಡಿತ ಎಂದೂ, ಈ ಕಾರಣಗಳು ಇದುವರೆಗೆ 
ಕೊಡಲಾಗಿರುವ ವಿವರಣೆಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚುಗಹನವೂ ಸಮರ್ಥನೀಯವೂ ಆಗಿವೆ - ಎಂಬುದು 
(ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನದ ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ) ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರ. 

ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯೀಗ, ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಇನ್ನೊಂದು ಉಪಕಥನದ 
ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಎಳೆಯುತ್ತದೆ - ಇಲ್ಲಿಯ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನವು (ಅದು ಉದ್ಭವಿಸಿದ 
ಮೊದಲ ಸುಮಾರು ನೂರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ) ಹೆಚ್ಚೂಕಮ್ಮಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕ್ರಮಗಳನ್ನೇ 
ಅನುಸರಿಸಿದೆ; ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೇ ಕೆಲವು ಗಣನೀಯ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಮಾಡಿದೆ. 
ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಮಾದರಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಕಸುಬು ನಮಗೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಒದಗಿಬರುವ ಗುಣವಲ್ಲ. 
ಆಧುನಿಕ ಭಾರತವು ಕಂಡ ನಿಜವಾದ ಒಬ್ಬ ಅಪರೂಪದ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಎಸ್‌.ಎನ್‌. ಬೋಸ್‌ 
ಅವರೇ ಇದಕ್ಕೆ ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಬಲ್ಲರು. ಅವರು, ಮುಂದೆ ಬೋಸಾನ್‌ ಎಂಬ ಹೆಸರು 
ಪಡೆದ ಅಣುಕಣ (ಪಾರ್ಟಿಕಲ್‌)ಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಸಂಖ್ಯಾಸಂಗ್ರಹಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ 
ಒಂದು ಮಾದರಿಯನ್ನು- ಸ್ಟ್ಯಾಟಿಸ್ಟಿಕಲ್‌ ಮಾಡೆಲ್‌ನ್ನು- ಮುಂದಿಟ್ಟರು; ಅದು ಆ ಕಾಲದ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಾಧನಾಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ದರ್ಜೆಯದೇ ಆಗಿತ್ತು." ಆದರೆ, 
ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ, ಬೋಸ್‌ರ ಈ ಮಾದರಿಯು ಮೂಲತಃ ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡುವ ಕಸುಬಿನ ಫಲವಾಗಿ 
ಹುಟ್ಟಿದ್ದು; ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಸಾಮಾನ್ಯವೆಂದು ಕಂಡ ನಿಯಮಗಳು ಬೋಸರ ವಾದದ 
ಆಧಾರವಾಗಿದ್ದವು ಎಂದು ಅನಂತರ ಕಂಡುಬಂದಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಬೋಸ್‌ರ ಈ 
ಅಃ ಪಶ್ಚಿಮದ ಮಾದರಿನಿರ್ಮಾಣ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಗುಣನಕ್ರ ಮಗಳ ಒಂದು 
ಸಂಶ್ಲೇಷಣೆ - ಎನ್ನಬಹುದೆ? ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ಇಂಥ ಸ ಸಾಧನೆಗಳು ನಡೆದದ್ದು ಅಪರೂಪ 

ಎನ್ನುವ RISE — ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳು ಎಷ್ಟು ಸಂಸ್ಕೃತಿನಿಯಂತ್ರಿತ ಎಂಬುದನ್ನು 
ದೃಢೀಕರಿಸುವಂತಿದೆ. ಗಣಿತಜ್ಞ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ರಾಮಾನುಜನ್‌ ಅವರ ಕೆಲಸವೂ ಇದೇ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವಂತಿದೆ - ಅವರು ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು 
ಕಂಡುಹಿಡಿದರಾದರೂ, ಅದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನದಕ್ಕೆ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ್ದು 


ಅಪರೂಪ.“ 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೪೭ 


ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಡುವ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ವಾದಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲು 
ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯವಧಾನವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಅಂಥ ಚರ್ಚೆಯ ಬದಲು, ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ 
RS ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಒಗಟುಗಳಷ್ಟನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸುತ್ತೇನೆ: 


5 ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭೌತ- ಗಣಿತ ಮಾದರಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಉಗಮಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. 

2 py ದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿನ ಉದಾರವಾದ ಮತ್ತು ಬಹುತ್ವ (ವಾದಗಳೆರಡೂ ಇಲ್ಲಿ 
ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಜನ್ಮ ಕೊಡಲು ಕಾರಣವಾಗಲಿಲ್ಲ (ಇಂಥ ಬಹುತ್ವ್ತವಾದವು 
ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುವ ಬದಲು, ಅದರ ಉಗಮಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ಪರಿಣಾಮವನ್ನೇ ಮಾಡಿರುವ ಸೃಷ್ಟ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ). 

0 ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರದ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬೌದ್ದಿ ಕಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು 
ತರುವ ಚಿಂತನೆಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ತರ್ಕ ಮತ್ತು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತಂತೆ, ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದ್ದ ಸಂಶಯವನ್ನು 
ದೃಢೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇದು ಸಹಾಯಕವೇ ಆಯಿತು. 

೧ ನಿಗಮನ ತರ್ಕಕ್ಕಿಂತ ಅನುಮಾನವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ - ಎಂಬ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನೆಯ 
ಧೋರಣೆಗೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಮರ್ಥನೆ ದೊರಕುತ್ತಿದೆ 
ಎನ್ನಬಹುದು. 

0 ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವೈಶಿಷ್ಟ ಏವೇನಾದರೂ ಇದ್ದರೆ, ಅದು - 
ಪ್ರಾಯೋಜಕತೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಅತಿ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವೇ ಸರಿ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ಎಂದೂ ಶುದ್ದ ಗಣಿತವೆಂಬುದು ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ, ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭೆಯ 
ಗಣಿತವಿತ್ತೆಂಬುದು ನಿಜವಾದರೂ, ಅದು ಯಾವತ್ತೂ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೋ, 
ವ್ಯಾಪಾರೋದ್ಯಮಕ್ಕೋ, ಯಾ ಇನ್ನಾವುದೋ ಆನ್ವಯಿಕ ವಿಚಾರಕ್ಕೋ ತಳುಕು 
ಹಾಕಿಕೊಂಡದ್ದಾಗಿತ್ತು. 


ನಿಜ, ಪಶ್ಚಿಮದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಧೋರಣೆಯ ಶಕ್ತಿ ಯನ್ನು ನಾವು ಮೆಚ್ಚಿ ಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು-- 
ಕಾರಣ, ಅದು ನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳಷ್ಟು ಕಾಲ, ತನ್ನನ್ನೇ ಸುಧಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, , ಸತತವಾದ 
ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದೆ; ಅಲ್ಲದೆ, ಇವತ್ತಿಗೂ ಅದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅನ್ವಯದ ತನ್ನ ಆದರ್ಶದ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಲೂ ಇದೆ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ, 
ಸಹಿ ೦ತ ಭಿನ್ನವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನ ತಾತ್ತಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಮೆಚ್ಚು ವುದು ಅಗತ್ಯ 
- ಇದು ಹಲವು ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿದರೂ ಅದರ ತಿರುಳಿನಲ್ಲಿ ಭಜಿ 
ಮೌಲಿಕತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ, ಒಂದು ಕಡೆಗೆ, ಕೇವಲ ನಾಲ್ಕು ನಿಯಮಗಳನ್ನಾದಧರಿಸಿದ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದರ ಮೇಲೆ ನಿಗಮನ ತರ್ಕದ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ, 
ನ್ಯೂಟನ್‌ ಪ್ರಣೀತ ವಿಜ್ಞಾನವು ಎಷ್ಟೆಲ್ಲ ದೂರ ಸಾಗಲು ಸಾಧ ವಾಯಿತು ಎಂಬುದು ದೊಡ್ಡ 
ರಹಸ ್ಯವೇ ಆಗಿದ್ದ ರರೂ, ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗದೆ ಯು ಎಂಬುದೂ ಅಷ್ಟೇ 
ಬಡು ಮಾತು. ನಮಗೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ, ಮುಂದೆ, ಸಾಪೇಕ್ಷತಾವಾದವೂ ಕ್ವಾಂಟಂ 


೪೮ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ತ 


ಸಿದ್ಧಾಂತವೂ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಸಿಂಹಾಸನವನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈಗ, 
ವಿಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಮಂಡನೆಯೆಂಬುದು ಹಳತಾಗಿರುವ ವಿಚಾರವಾಗಿ 
ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಜೆ.ಜೆ. ಥಾಮ್ಸನ್‌ ಒಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ - ವಿಜ್ಞಾನವು ಒಂದು 
ನೀತಿ; ಮತಪಂಥವಲ್ಲ. ಈ ವಿಜ್ಞಾನವು ಆತ್ಯಂತಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆಯೇ 
ಇರಬಹುದು - ಯಾವತ್ಕಾಲಕ್ಕೂ. ಆದರೆ ಇದು ಅಸಾಧಾರಣ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿ 
ಯಾಗಿರುವುದಂತೂ ಸತ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು. ಮಹಾನ್‌ ಬೌದ್ಧದಾರ್ಶನಿಕ 
ನಾಗಾರ್ಜುನ ಯಾವುದನ್ನು "ಪ್ರಾಪಕತ್ವ' ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದನೋ, ಅದನ್ನು ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನವು 
ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ - ಅಂಥ ಯಶಸ್ಸು ಅದಕ್ಕೆ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಅದೃಷ್ಟದಿಂದಲೇ 
ದೊರಕಿರಬಹುದಾದರೂ. ಪ್ರಾಪಕತ್ವ ಅಂದರೆ, ತಾನು ಭರವಸೆ ಕೊಟ್ಟದ್ದನ್ನು 
ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ; ಹಾಗೆ ದೊರಕಿದ್ದು ಸತ್ಯವಲ್ಲದೆ ಇರಬಹುದು, ಆದರೆ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದದ್ದಂತೂ ಹೌದು.** 
ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ ಹೇಳಿದ್ದ- ಈ ಪ್ರಪಂಚದ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ರಹಸ್ಯವೆಂದರೆ ಅದು ನಮಗೆ 
ಅರ್ಥವಾಗುವಂತೆ ಇರುವುದೇ ಆಗಿದೆ - ಎಂದು (ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಆತ, ಈ ವಿಜ್ಞಾ ನಕ್ರಾಂತಿ 
ಯೆಂಬುದೇ ಒಂದು ಆಕಸ್ಮಿಕ ಘಟನೆ ಎಂಬರ್ಥದ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ಆಡಿದ್ದ). ಈ 
ಮಾತನ್ನಾಡುವಾಗ, ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಶಸ್ಸಿನ ವಿಚಾರವೇ ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ನ 
ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. ಅಂಥದೇ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಚಾರ ಯೂಜೀನ್‌ ವಿಗ್ನರ್‌ನ 
ಮಾತಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ - ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ 
ನಮ್ಮ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರವು ಅತಾರ್ಕಿಕವೆನಿಸುವಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಮಗೆ 
ಒದಗಿಬಂದದ್ದಾದರೂ ಹೇಗೆ? - ಎಂದಾತ ಚಿಂತಿಸಿದ್ದ. ೯೪೯ ಅಥವಾ ಹೀಗೂ ಯೋಚಿಸ 
ಬಹುದು - ಪೂರ್ವದ ಪ್ರಸಿದ್ದ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು, ಪ್ರಾಯೋಜಕತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ತಮ್ಮ 
ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ ದಿಂದಾಗಿ, ಪಶ್ಚಿ ಮದ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ತರ್ಕದ ಬುನಾದಿಯೇ ಭದ್ರವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದೂ, 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅವು ತಮ್ಮ ಆವಿಷ್ಕಾರದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಹುದೂರ ಸಾಗಲಾರವೆಂದೂ 
ಶೀರ್ಮಾನಿಸಿಕೊಂಡದ್ದೇ ತಪ್ಪಾಯಿತೆ? ನಮ್ಮ ಅನುಮಾನದ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ತುಂಬ ಕಠಿಣವೂ 
ನಮ್ಮ ಸತ್ಯದ ಅಪೇಕ್ಷೆಯು ತುಂಬ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿಯೂ ಮತ್ತು ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ 
ಚಿಂತನಕ್ರ ಫಟ ಅತಿ-ನಾಜೂಕಿನದೂ ಆಗಿದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಪಶ್ಚಿ ಮದವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ ವಾದ 
ಒಳನೋಟದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳ ಲಾರದೆ ಸೋತೆವೇನು? ಪಶ್ಚಿಮದ ರಂ 
ಹಲವೊಮ್ಮೆ (ತುಂಬ ನಿಗೂಢ ಕಾರಣಕಾ ಗಿಯೇ) ಸರಿಯೂ ಆಗಿ (ಉದಾ: ಸೂರ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ 
ಗ್ರಹಚಲನೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ) ಆದ್ದ ರಿಂದಲೇ ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಅಚ್ಚ ರಿಯಾಗುವಷ್ಟು 
ಬಹುವ್ಕಾ ್ಯಪಕವೂ ಆಗಿ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಾ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೇನು? 9 
ಜರ ನಾನು ಸೂಚಿಸುವ ಉತ್ತರ ಇಷ್ಟೇ - ಯಾವೊಂದು ನಾಗರಿಕತೆಯೂ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ನಿಲುವು, ಮೂಲತಃ ಅದಕ್ಕೆ ಲಭ್ಯ ವಿರುವ ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಬೌದ್ದಿಕ 
ಉಪಕರಣಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೋ ಉಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿದ್ಯ ೈಮಾನವು ತುಂಬ 
ಕ್ಲಿಷ್ಟವೂ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಆಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ (ಉದಾ: ಹವಾಮಾನ, ಜನವ; ಸಮಾಜ 
ವಿಜ್ಞಾನ), ಆಗ ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಒಂದೇ - ಮಾಹಿತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೂಲಕ ಆಯಾ 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... /೪೯ 


ವಿದ್ಯ ಮಾನದ ಸ್ಥೂಲ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು; ಅಂಥಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬರುವ 
ಮೂಲವಾಕ್ಕ ಗಳಾಗಲಿ ಮಾದರಿಗಳಾಗಲಿ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದೇ, ಆಯಾ ವಿದ್ಯ ಮಾನಗಳು 
ಗ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ (ಉದಾ: ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರ, ರಸಾಯನಶಾಸ್ತ್ರ, ಗಗನಯಾನ pe ನ), ಆಗ 
ಕಿರುಮಾದರಿಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ತುಂಬ ಕನಿಷ್ಠ ಮೂಲವಾಕ್ಯ ಗಳ ಸಮೂಹವನ್ನೋ 
ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಆಗ, ಮೂಲವಾಕ್ಯದ ಮಾರ್ಗವು 
ಸಾಧನೀಯವೂ ಮೌಲಿಕವೂ ಆದ ದಾರಿಯಾಗಬಲ್ಲುದು. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾ ನವು ಈ ಎರಡೂ 
ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ- ಎಂಬುದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. 
ಕಡೆಗೂ ನೋಡಿದರೆ, ಇದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಷ್ಟೇ- ಮನುಕುಲದ ದೀರ್ಪ 
ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಕೃತಿಯ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥ ; ಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹವಣಿಸುತ್ತ 
ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ನಾವು, ಆಯಾ ಕಾಲಘಟ್ಟ ದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಯಾವೆಲ್ಲ ಭೌತಿಕ-ಬೌದ್ದಿಕ 
ಉಪಕರಣಗಳು ಲಭ್ಯವಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ; ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಉಪಾಯ ಯಾವುದು (ಅಥವಾ ಹಾ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ 
"ನೀತಿ' ಯಾವುದು) ಎಂಬುದು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ತಿರುಳು. 


ಈವರೆಗೂ ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ್ದೇ ಕಡಿಮೆ. ಈಗ 
ಅದನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ವ್ಯವಧಾನ ಇಲ್ಲವಾದರೂ ಕೆಲವೊಂದು ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಮುಂಚೂಣಿಗಾರರು, ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ನ್ಯೂಕಮೆನ್‌, ವಾಟ್‌ ಮತ್ತು ಸ್ವೀವನ್‌ಸನ್‌ ಇವರೆಲ್ಲರೂ, ಬಹಳ ವಿದ್ಯಾವಂತರೇನೂ 
ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ ನಿಜ. ಆದರೆ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ ಅನಂತರ ಬದಲಾದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಬೌದ್ದಿಕ 
ಹವಾಮಾನವು ಅವರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿತ್ತು; ಅದರಿಂದ ಅವರು ತಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನೂ ತಮ್ಮ 
ಕೆಲಸವನ್ನೂ ನೋಡುವ ವಿಧಾನಗಳು ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದ್ದವು. ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ರಾಂತಿ 
ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ ಎಂಬಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಐರೋಪ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಕೈಗಾರಿಕಾಕ್ರಾಂತಿ 
ನಡೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಕುಂಠಿತಗೊಂಡಿತ್ತು. 

ಜತೆಗೆ, ಇನ್ನೊಂದು ವಿಚಾರವನ್ನೂ ನಾವು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು -- 
ನಾವು ಚರ್ಚೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿರುವ ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ಇಡಿಯ ಪೂರ್ವಕ್ಕೇ ತಾನಿರುವ ಸಮಗ್ರ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ವು ಕಂಡುಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥಾತ್‌, ಇದ್ದ 
ಸೃಿತಿಯನ್ನೇ ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡುಹೋದರೆ, ಸಾಕು- ಎನ್ನುವಂತಿತ್ತು ಪೂರ್ವದ ಸಿತಿ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಭಿನ್ನ ವಾಗಿ, ಯುರೋಪು ಆಗ ಹೀನಸ್ತಿ ತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು; ಆದಕಾರಣ, ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾವಣೆಯ 
ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯೂ ಇತ್ತು. ಈ ಭಿನ್ನ ತೆಗೆ ಕಾರಣ, ಆಗ ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಪೂರ್ವವೇ 
ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲದ ಭಾರತದ ಸಂಪತ್ತಿನ ಕುರಿತು ಆಗ ಬಂದಿದ್ದ ಹಲವಾರು 
ವಿದೇಶಿ ಯಾತ್ರಿಕರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ; ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯ ವೂ ಇದನ್ನು ಕೀರ್ತಿಸಿದೆ. ಭಾರತವೆಂಬುದು 
ಆಗ ಕೊಲಂಬಸ್‌ನ ಜಲಯಾತ್ರೆಯ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದ ಸ್ಥಳ. ಆಗ ಇಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ಡೋಮಿನಿಗೋ 
ಪಯಾಸ್‌ (ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೫೨೦) ವಿಜಯನಗರದ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ--"ನಾನು ನೋಡಿದ ಈ 
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ಸ್ದ ಳವು... ರೋಮ್‌ ನಗರದಷ್ಟೇ ವಿಶಾಲವಾಗಿದ್ದು ನಯನಮನೋಹರವಾಗಿದೆ... ಇಡೀ 
ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲೇ ಇದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿರುವಂಥ ನಗರ '. ಆಂದ್ರೆ ಗುಂದರ್‌ ಫ್ರಾಂಕ್‌ ಕೂಡಾ 
ಈ ಕುರಿತು ಒಂದು ವಿವರವಾದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ; ಆ ಕಾಲದ ಜಾಗತಿಕ 
ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆತ, ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೪೦೦ ಮತ್ತು ೧೭೫೦ರ ನಡುವಿನ ಭಾರತವನ್ನು 
ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. ಆತನ ಹ .ಶ. ೧೭೫೦ಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿನ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ, ಜಗತ್ತಿನ 
ಒಟ್ಟೂ ಜಿ.ಎನ್‌.ಪಿ.ಯ ಸುಮಾರು ಶೇಕಡಾ ೮೦ರಷ್ಟು ಬರುತ್ತಿದ್ದುದು- ಚೀನಾ, ಭಾರತ ಮತ್ತು 
ಪಶ್ಚಿಮ ಏಶಿಯಾಗಳಿಂದ. ಅದೇ ಸಮಯದ ಯುರೋಪು, ಅಂತರ್ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಾಲದ 
ಮರುಪಾವತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸತೊಡಗಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಉತ್ಪನ್ನಗಳ 
ಕೇಂದ್ರ ವಲಯಗಳು ಚೀನಾ ಮತ್ತು ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿದ್ದವು; ಮತ್ತು, ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಬಂಡವಾಳವೂ 
ಕೂಡಾ ಈ ವಲಯಗಳಲ್ಲೇ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಪೂರ್ವದ ದೇಶಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, 
ಆಗ ಯುರೋಪು ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಆರ್ಥಿಕ ಶಕ್ತಿಕ್ಷೇತ್ರ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೪೦೦ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ 
ಆರಂಭವಾದ ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತಿನ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯವಿಸ್ತರಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಮೊದಲು 
ಲಾಭವಾಗಿದ್ದು ಏಶಿಯಾದ ದೇಶಗಳಿಗೆ; ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಭಾಗಗಳಿಗಿಂತ ಹಚ್ಚಿನ 
ಅನುಕೂಲವನ್ನು ಆಗ ಏಶಿಯಾವು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು. ಕುತೂಹಲದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಕ್ರಿ.ಶ. 
೧೭ ಮತ್ತು ೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ ಯುರೋಪು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಯು, ಮುಂದೆ 
೧೯೫೦ರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಏಶಿಯಾದ ದೇಶಗಳು ಅನುಸರಿಸಿದ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಗೆ ಹೋಲುವಂತಿತ್ತು - 
ಅಂದರೆ, ಆಗ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಆಯಾತವನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿ ಸ್ವಾವಲಂಬಿಗಳಾಗುವುದಕ್ಕೆ 
ಉತ್ತೇಜನ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು; ನಿರ್ಯಾತಕ್ಕೆ ತುಂಬ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಸ್ಥಿತಿ 
ಕ್ರಮೇಣ ಬದಲಾಯಿತು - ಮುಂದೆ, ಯುರೋಪು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಶ್ರಮ ಉಳಿಕೆಯ ಮತ್ತು 
ಶಕ್ತಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳು, ಪೂರ್ವದಿಂದ ಪಶ್ಚಿಮದ ಕಡೆಗೆ ಅನುಕೂಲತೆ 
ಒಲಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನದವರೆಗೂ ತುಂಬ 
ಸಮರ್ಥವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದ ಭಾರತದ ಅವೇ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು- ಜವಳಿ, ಕಬ್ಬಿಣ-ಉಕ್ಕು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು 
— ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ಕೆಲವು ದಶಕಗಳ ವೇಳೆಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಳಿಸಿಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟವು. 


ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಬರಹದ ಒಟ್ಟೂ ಮಂಡನೆ ಹೀಗೆ : ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ 
ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿ ಏಕೆ ಸಂಭವಿಸಲಿಲ್ಲ - ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಹಲವಾರು ರೀತಿಯ 
ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ನಾವು ವಿವರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ಬಳಿಕ, ಅದೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಎರಡು 
ಅಂಶಗಳು ಈ ವಿದ್ಯಮಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿರುವಂತೆ ಕತಿಪತ್ತದೆ. 

ಬ ದಲಕೆಯನಾಈ॥ ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತರ್ಕ ಪರಂಪರೆಯು ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ 
ಸಂವಾದಿಯಾದ ಭೌತ-ಗಣಿತ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ದುರ್ಬಲವಾಯಿತು; 
ಕಾರಣ, ಇಂಥ ಮಾದರಿಗಳ ಮೌಲಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಶಯ ಇತ್ತು. 
ಮೂಲಭೂತವಾದೊಂದುಸ್ತ ರದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಶಯವು ಸಕಾರಣವಾದದ್ದೇ ಆಗಿತ್ತು, ನಿಜ; ಆದರೆ, 

ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೬೦೦ರಿಂದ ೧೯೦೦ರವರೆಗಿನ ಮೂರು ಶತಮಾನಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಯುರೋಪು, 
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ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಬಲ್ಲ ಇಂಥ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ವೆಂಬುದನ್ನು 
ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಯುರೋಪಿನ ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವದಿಂದ ಆಮದಾದ ಹೊಸ 
ಆವಿಷ್ಕಾರ-ಯಂತ್ರಕಲೆಯ ಬೆಂಬಲ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಚೀನಾದಿಂದ ಬಂದ ಹೊಸ 
ತಾಂತ್ರಿಕತೆಗಳು, ಭಾರತದಿಂದ ಬಂದ ಗಣಿತ ಚಿಂತನೆಗಳು ಹಾಗೂ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಸಂವಹಿಸಿದ 
ಪಶ್ಚಿಮ ಏಷಿಯಾದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಮಾಧ್ಯಮ - ಇವೆಲ್ಲದರ ಬೆಂಬಲ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಅದು 
ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಬಳಿಕ, ಗ್ರೀಸ್‌ನಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡಂಥ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ತತ್ತ್ವಗಳಲ್ಲಿನ ಪ್ರಾಚೀನ ನಂಬಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನೂ ಸಂಲಗ್ನ 
ಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು; ಮತ್ತೆ, ಈ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಕೂಡಾ ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ ಮರಳಿ ದೊರಕಿದ್ದು 
ಪಶ್ಚಿಮ ಏಶಿಯಾದ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಕೆಯ ಗಂಧಸ್ಪರ್ಶದೊಂದಿಗೆ. ಅಂದರೆ, ಈ ಇಡೀ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿನಿಮಯ, ತಾಂತ್ರಿಕ ಎರವಲು ಮತ್ತು ಚಿಂತನ ಸಹಯೋಗ - 
ಇವುಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಒಂದು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಘಟನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಎಲ್ಲದರ ಫಲವಾಗಿ 
ಉದ್ಭವಿಸಿದ ಹೊಸ ಸಂಶ್ಲೇಷಣೆಯು, ತಾಂತ್ರಿಕತೆಯಿಂದ ಸಮೃದ್ದವಾದ ಒಂದು 
ಪ್ರಯೋಗಪದ್ದತಿಯ ಜತೆಗೆ ಕೈಜೋಡಿಸಿ, ಆ ಮೂಲಕ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣ 
ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಗಳಿಸಿತು; ಹಿಂದಿನ ಸುಮಾರು ೧೫೦೦ ವರ್ಷಗಳ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯತೆಯ ಬಳಿಕ 
ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪುನರುತ್ಡಾನವೊಂದು ಸಂಭವಿಸಲಿಕ್ಕೂ ಇದು ಕಾರಣವಾಯಿತು. 

ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಆರ್ಥಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡುವುದಾದರೆ - ಆ ಕಾಲದ 
ಪೂರ್ವವು ಒಟ್ಟಾರೆ ದೃಢವೂ ಸಂಪದ್ಭರಿತವೂ ಆಗಿದ್ದು, ಅಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ 
ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಆಂತರಿಕ ಒತ್ತಡ ಇರಲಿಲ್ಲ; ಬದಲು, ಯಥಾಸ್ಪಿತಿಯ 
ಮುಂದುವರಿಕೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಅನುಕೂಲಕರವೆಂಬ ವಾತಾವರಣವಿತ್ತು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ 
ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಈ ಲೇಖನವು ಕೊಡಬಯಸುವ 
ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಗಣನೀಯವಾದದ್ದೇ ಸರಿ. ಇದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ, 
ಮತ್ತೂ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಸಬಹುದು - ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಕೃಷಿ 
ಉತ್ಪಾದಕತೆಯ ಮಟ್ಟವು ತುಂಬ ಅಧಿಕವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ, ಹಾಗೂ ಇಡಿಯ ದೇಶವು 
ಬಹುಪಾಲು (ಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೇನಲ್ಲ) ಸೂರ್ಯ ಮತ್ತು ನೀರಿನ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯೂ ಆಗಿದ್ದರಿಂದ, ಭೂಕಂದಾಯದಿಂದ ಬರುವ ಆದಾಯವಷ್ಟೇ 
ಆಡಳಿತ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಸಾಕಾಗುವಷ್ಟಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ, ವಿದೇಶಿ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು 
ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಲೇಬೇಕಾದ ವಿಶೇಷ ಒತ್ತಡವೇನೂ ಇಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ; ಹಾಗಿದ್ದ ರ ಭಾರತಕ್ಕೆ 
ಬರಬೇಕಾದ ವಿದೇಶಿ ವ್ಯವಹಾರದ ಸಲುವಳಿಯು ಒಟ್ಟಾರೆ ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲಕರ 
ಆಗುವಂಥ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೇ ಇತ್ತು. ಯುರೋಪಿಗೆ ನಿರ್ಯಾತ ಮಾಡಿದ ಸರಕುಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ 
ಆಗ ಭಾರತವು ಬೆಳ್ಳಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಿತ್ತು; ಕಾರಣ, ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ತಯಾರಿಸಿದ 
ಬೇರಾವ ವಸ್ತುವೂ ಅದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯ ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿಗೆ ಅಮೇರಿಕಾದಲ್ಲಿ 
ದೊರಕಿದ ಬೆಳ್ಳಿಯು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿ ಒದಗಿಬಂದಿತ್ತು. ಇಷ್ಟರಮೇಲೆ, ಆಗಿನ ಭಾರತದ 
ಪ್ರಭುಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಗಡಿಯಾಚೆಯ ಭೂಭಾಗಗಳನ್ನು ಸ್ವಾಧೀನ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ 
ಒತ್ತಾಸೆಯೂ ಇದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ; ಅದಕ್ಕೊಂದು ಕಾರಣ, ಭಾರತದ ಪಾರ್ಶ್ವದಲ್ಲಿದ್ದ ನಾಡುಗಳು 
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ಮರುಭೂಮಿ-ಪರ್ವತ-ದಟ್ಟಕಾಡುಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ್ದೂ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. (ಭಾರತಕ್ಕೆ 
ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಂಡ ನೆರೆನಾಡು ಒಂದೇ - ಅದು, ಆಗ್ನೇಯ ಏಶಿಯಾ; ಅಲ್ಲಿಗೆ ಮೊದಲ 
ಸಹಸ್ರಮಾನದ ದ್ವಿತೀಯಾರ್ಧದಲ್ಲೇ ಭಾರತದ ಶಕ್ತಿಯು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿಯಾಗಿತ್ತು. ಮತ್ತೆ, 
ಅಲ್ಲಿಗೂ ಭಾರತವು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದ್ದು ಕತ್ತಿಯ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು 
ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು). ಇದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ಪಶ್ಚಿಮ ಏಶಿಯನ್ನರಿಗೆ 
ಭಾರತವು ತುಂಬ ಆಕರ್ಷಕವಾದ ಓಯಸಿಸ್‌ನಂತೆಯೂ ಹಾಗೂ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರಿಗೆ ಭಾರತವು 
ಅಗಾಧವಾದ" ಹಾಟ್‌ಹೌಸ್‌' (ಹೂವಿನಗಿಡ ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ 
ಶಾಖಶಾಲೆ) ಎಂಬಂತೆ ಕಂಡಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಪ್ರಾಯಶಃ, ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಇರಬೇಕು - 
ಪಶ್ಚಿಮವು ಆಕ್ರಮಣಶೀಲತೆ-ಯಜಮಾನಿಕೆಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿತು; ಭಾರತವು 
ಬಂದದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಒಳಗೊಂಡು ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು. 

ಈ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿಹೇಳಿದ ಈ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಮಾತ್ರವೇ ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿದ್ಯಮಾನದ 
ಎಲ್ಲ ಆಯಾಮಗಳನ್ನೂ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಮುಗಿಸುತ್ತವೆ- ಎಂದು ಸೂಚಿಸುವ ಉದ್ದೇಶ 
ಈ ಲೇಖನದ್ದಲ್ಲ. ರಾಜಾ ರಾಮಮೋಹನ ರಾಯ್‌ ಅವರು ಹಿಂದೆಯೇ ಗುರುತಿಸಿದ್ದ, ಮತ್ತು 
ಆಮೇಲೆ ಜೋಸೆಫ್‌ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಅವರು ವಿವರವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿರುವ ಈ ಒಟ್ಟೂ 
ವಿದ್ಯಮಾನವೂ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಐರೋಪ್ಯ ಪವಾಡವೂ ತುಂಬ 
ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಒಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಅದರ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣ 
ಬಿಡಿಸಲಿಕ್ಕಾಗದಿದ್ದರೂ ಅಂಥ ವಿದ್ಯಮಾನದ ಸುತ್ತ ಕವಿದಿರುವ ಅಂಧಕಾರವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲೂ, 
ಹಿಂದಿರುವ ಗುಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಬಿಚ್ಚಲೂ ಸಾಧ್ಯವೆ - ಎಂಬುದಷ್ಟೇ ಈ ಬರಹದ ಹಿಂದಿರುವ 
ಪ್ರಯತ್ನ. 

ಇವತ್ತಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದಲೇ ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಕುತೂಹಲದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು - ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ನಡುವೆ, ಕಳೆದ 
ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳಾದ್ಯಂತ ನಡೆದ ಈ ಚಲನಶೀಲ ಸಂಘರ್ಷದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಈ 
ಪ್ರಾಚೀನ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ರಾಜಕೀಯ-ಆರ್ಥಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ-ಬೌದ್ಧಿಕ ಇತಿಹಾಸಗಳು 
ಸಹಯೋಗಗೊಂಡು, ಆ ಮೂಲಕ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಸಂಭವಿಸಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ವಿಭಿನ್ನವಾದ ಮತ್ತು 
ನವೋನವವಾದ ಫಲವೇನಾದರೂ ಈಗ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವಿಸೀತೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು 
ಭವಿಷ್ಯಕಾಲವೇ ಹೇಳಬೇಕು. 


ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು 
೧. ಹೆಡ್ರಿಕ್‌, ದ ಟೂಲ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಎಂಪೈರ್‌, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌: ೧೯೮೧ 
೨, ಬಿ.ಸಿ. ರಾಬರ್ಟ್‌ಸನ್‌, ರಾಜಾ ರಾಮ್‌ಮೋಹನ್‌ ರಾಯ್‌: ದ ಫಾದರ್‌ ಆಫ್‌ ಮಾಡರ್ನ್‌ 
ಇಂಡಿಯಾ, ೧೯೯೫: ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌. 
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ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೫೩ 


ಜೆ. ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಮತ್ತಿತರರು, ಸೈನ್ಸ್‌ ಎಂಡ್‌ ಸಿವಿಲೈಸೇಷನ್‌ ಇನ್‌ ಚೈನಾ, ೧೯೫೪-. 
ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌: ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌. 

ಜೆ. ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌, ಮುನ್ನುಡಿ, ಸೈನ್ಸ್‌ ಎಟ್‌ ದಿ ಕ್ರಾಸ್‌ರೋಡ್ಸ್‌ (ಪೇಪರ್ಸ್‌ ಪ್ರೆಸೆಂಟೆಡ್‌ ಟುದಿ 
ಸೆಕಂಡ್‌ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಷನಲ್‌ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಎಂಡ್‌ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ) 
೧೯೭೧: ಲಂಡನ್‌, ಫ್ರಾಂಕ್‌ ಕಾಸ್‌. 

ಪ್ರಫುಲ್ಲ ಚಂದ್ರ ರೇ ಅವರು ಎಡಿನ್‌ಬರೋದಲ್ಲಿ ಪಿ.ಎಚ್‌.ಡಿ. ಪದವಿ ಪಡದವರು; "ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ 
ಹಿಂದು ಕೆಮಿಸ್ಟಿ' (೧೯೦೨-೦೯) ಪುಸ್ತಕದ ಲೇಖಕರು. ಈ ವಿಚಾರಗಳ ವಿವರ ಚರ್ಚೆಗೆ ನೋಡಿ 
ಶ್‌] ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ, "ಸೈನ್ಸ್‌ ಇನ್‌ ಏನ್‌ಷಿಯೆಂಟ್‌ ಇಂಡಿಯಾ', ಜರ್ನಲ್‌ ಆಫ್‌ 
ಸೈಂಟಿಫಿಕ್‌ ಎಂಡ್‌ ಇಂಡಸ್ಟ್ರಿಯಲ್‌ ರಿಸರ್ಚ್‌, ೧೯೮೧, ೪೦, ೬೮೯-೬೯೮; "ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ 
ಎಂಡ್‌ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ ಇನ್‌ ಏನ್‌ಷಿಯೆಂಟ್‌ ಇಂಡಿಯಾ', ೧೯೯೧, ಕಲ್ಕತ್ತಾ: ಫರ್ಮಾ, 
ಕೆ.ಎಲ್‌.ಎಂ. 

ಬಿ.ಎಂ. ಉದ್ಗಾಂವ್‌ಕರ್‌, "ಸೈಂಟಿಫಿಕ್‌ ಟ್ರೆಡಿಷನ್‌ ಎಂಡ್‌ ಅದರ್‌ ಟ್ರೆಡಿಷನ್ಸ್‌', ಕರೆಂಟ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌, 
೧೯೯೫, ೬೯. ೧೯೭-೨೦೬. 

ಎಂ. ಹಿರಿಯಣ್ಣ, ಔಟ್‌ಲೈನ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಫಿಲಾಸಫಿ, ೧೯೩೨, ಲಂಡನ್‌: ಜಾರ್ಜ್‌ 
ಅಲೆನ್‌ ಎಂಡ್‌ ಅನ್ವಿನ್‌. 

ಡಿ. ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ, ಲೋಕಾಯತ: ಎ ಸ್ಟಡಿ ಇನ್‌ ಏನ್‌ಷಿಯಂಟ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ 
ಮಟೀರಿಯಲಿಸ್ಮ್‌, ೧೯೫೯, ಕಲ್ಕತ್ತಾ. 

ಎನ್‌. ರೇ, "ಪ್ರೊಟೆಸ್ಟೆಂಟ್‌ ಸ್ಪಿರಿಟ್‌ ಇನ್‌ ದಿ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಟ್ರೆಡಿಷನ್‌', ಸೈನ್ಸ್‌ ಎಂಡ್‌ ಸೊಸೈಟಿ 
- ರಿಫ್ಲೆಕ್ಷನ್ಸ್‌, (ಸಂ: ಭಟ್ಟಾಚಾರ್ಯ, ಎ.ಕೆ. ದಾಸ್‌ಗುಪ್ತಾ, ಮತ್ತು ಆರ್‌. ಮಿತ್ರ): ೧೯೯೮, 
ಕಲ್ಕತ್ತಾ, ಬೋಸ್‌ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌. 

ಆರ್‌. ನರಸಿಂಹ, "ಸೈನ್ಸ್‌, ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ ಎಂಡ್‌ ಸೊಸೈಟಿ: ಎ ಟೇಲ್‌ ಎಬೌಟ್‌ ರಾಕೆಟ್‌ 
ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಡ್ಯುರಿಂಗ್‌ ೧೭೫೦-೧೮೫೦', ಎನ್‌.ಐ.ಎ.ಎಸ್‌. ರಿಪೋರ್ಟ್‌ ಆರ್‌೩-೯೯, 
ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌ ಆಫ್‌ ಅಡ್ವಾನ್ಸ್‌ಡ್‌ ಸ್ಟಡೀಸ್‌, ಬೆಂಗಳೂರು, ೧೯೯೯. 
ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಕುರಿತು ವಿವರಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಇದು ದಕ್ಷಿಣ ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯೊಳಗೆ ಹೇಗೆ 
ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲಿಕ್ಕೆ ನೋಡಿ - ಎಂ.ಎನ್‌. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್‌, ದಿ ರಿಮೆಂಬರ್ಡ್‌ 
ವಿಲೇಜ್‌, ೧೯೭೬, ಡೆಲ್ಲಿ, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌. ಎನ್‌.ಬಿ. ಡರ್ಕ್ಸ್‌, ಕಾಸ್‌ 
ಆಫ್‌ ಮೈಂಡ್‌, ೨೦೦೧, ಪ್ರಿನ್ಸ್‌ಟನ್‌: ಪ್ರಿನ್ಸ್‌ಟನ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌ - ಈ ಪುಸ್ತಕವು 
ಆರಂಭದ ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತವು ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ತುಂಬ ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮಾಣದ 
ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದೆಯೆಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಆಗ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯು "ತುಂಬ ಎದ್ದು 
ಕಾಣುವಂಥದೂ ಮುಖ್ಯವೂ ಸ್ಲಿರವೂ' ಆಗಿದ್ದಂತೆ ಗೋಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ 
(ಪುಟ ೨೦); ಡರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಪ್ರಕಾರ - "ಜಾತಿಯೆನ್ನುವುದು ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ರಾಜಕೀಯ ಚಲನೆಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ವಾಹಕವಾಗಿಯೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ.” 

ಅಲ್‌ ಬೆರೂನಿ ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಚೆಗೆ ನೋಡಿ - ಇ.ಸಿ. ಸಖಾವ್‌, ಆಲ್ಬೆರೂನೀಸ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, 
೧೯೬೪, ಡೆಲ್ಲಿ, ಮರುಮುದ್ರಣ. 

ನ್ಯೂಟನ್‌ನ ಧರ್ಮಸಂಬಂಧಿ ಬರಹಗಳ ಕುರಿತ ವಿವರ ಚರ್ಚಿಗೆ ನೋಡಿ - ಜೆ.ಎಂ. ಕೇನ್ಸ್‌, 
"ನ್ಯೂಟನ್‌ ದ ಮ್ಯಾನ್‌', ದ ರಾಯಲ್‌ ಸೊಸೈಟಿ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಟೆರ್‌ಸೆಂಟಿನರಿ ಸೆಲೆಬ್ರೇಷನ್ಸ್‌, 
೧೯೪೭, ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌, ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌ (ಇಲ್ಲಿ ಮರುಮುದ್ರಿತ- ಜಿ.ಎಂ. ಕೇನ್ಸ್‌, 
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ಎಸ್ಸೇಸ್‌ ಇನ್‌ ಬಯೋಗ್ರಫಿ, ೨ನೆಯ ಮುದ್ರಣ, ಪುಟ ೩೧೦-೩೨೪, ೧೯೫೧, ಲಂಡನ್‌, 
ಹಾರ್ಟ್‌-ಡೇವಿಸ್‌). ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನೂ ನೋಡಿ - ಪಿ. ರೊಸ್ಸಿ, ದ ಬರ್ಥ್‌ ಆಫ್‌ ಮಾಡರ್ನ್‌ 
ಸೈನ್ಸ್‌, (ಅನು: ಸಿಂಥಿಯಾ ಡಿ ನಾರ್ಡಿ ಇಪ್ಸೆನ್‌), ೨೦೦೧, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌, ಬ್ಲಾಕ್‌ವೆಲ್‌. 

ಈ ಉಲ್ಲೇಖದ ಮೂಲ- ಡಿ.ಎಂ. ಬೋಸ್‌, ಎಸ್‌.ಎನ್‌. ಸೇನ್‌ ಮತ್ತು ಬಿ.ವಿ. ಸುಬ್ಬರಾಯಪ್ಪ, 
ಎ ಕಾನ್‌ಸೈಸ್‌ ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, ೧೯೭೧, ನ್ಯೂ ಡೆಲ್ಲಿ, ಇಂಡಿಯನ್‌ 
ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಅಕಾಡೆಮಿ. ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನೂ ನೋಡಿ - ಎಂ.ಎಸ್‌. ಖಾನ್‌, "ತಬಗಾತ್‌ 
ಅಲ್‌-ಉಮಮ್‌ ಆಫ್‌ ಖಾದಿ ಸೈದ್‌ ಅಲ್‌-ಅಂದುಲಾಸಿ (೧೦೨೯-೧೦೭೦ ಎಡಿ)', 
ಇಂಡಿಯನ್‌ ಜರ್ನಲ್‌ ಆಫ್‌ ದ ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌, ೧೯೯೩, ೩೦, ೧೩೩-೧೪೯. 

ಎಲ್‌. ವೊಲ್ಬರ್ಟ್‌, "ದ ವೆಲ್‌-ಸ್ಟಿಂಗ್‌: ಎಬೌಟ್‌ ೩೦೦೦ ಇಯರ್ಸ್‌ ಎಗೋ, ದ ಗ್ರೀಕ್ಸ್‌ 
ಇನ್‌ವೆಂಟೆಡ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌', ನೇಚರ್‌, ೨೦೦೦, ೪೦೫, ೮೮೭. 

ಎಸ್‌. ಗೌಕ್‌ರೋಗರ್‌, ಫ್ರಾನ್ಸಿಸ್‌ ಬೇಕನ್‌ ಎಂಡ್‌ ದ ಟ್ರಾನ್ಸ್‌ಫಾರ್ಮೇಷನ್‌ ಆಫ್‌ ಅರ್ಲಿ 
ಮಾಡರ್ನ್‌ ಫಿಲಾಸಫಿ, ೨೦೦೧, ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌, ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌. 

ಪಿ. ರೊಸ್ಸಿ, ದ ಬರ್ಥ್‌ ಆಫ್‌ ಮಾಡರ್ನ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌, ಟಿಪ್ಪಣಿ ೧೩ ನೋಡಿ. 

ಇ. ಗೋಂಬ್‌ರೀಚ್‌, "ಈಸ್ಟರ್ನ್‌ ಇನ್‌ವೆನ್‌ಷನ್ಸ್‌ ಎಂಡ್‌ ವೆಸ್ಟರ್ನ್‌ ರೆಸ್ಟಾನ್ಸ್‌', ಡೆಡಲಸ್‌, 
ವಿಂಟರ್‌, ೧೯೯೮, ೧೯೩-೨೦೫. 

ಐ. ನ್ಯೂಟನ್ಸ್‌ ಪ್ರಿನ್ಯಿಪಿಯಾ (ಅನು: ್ಯಂಡ್ರ್ಯೂ ಮಾಟ್ಟ್‌), ೧೯೯೫: ನ್ಯೂ ಯಾರ್ಕ್‌, 
ಪ್ರೊಮೆಥ್ಯೂಸ್‌ ಬುಕ್ಸ್‌. ಮತ್ತು ನೋಡಿ - ಎಸ್‌. ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌, ನ್ಯೂಟನ್ಸ್‌ ಪ್ರಿನ್ಶಿಪಿಯಾ 
ಫಾರ್‌ ದ ಕಾಮನ್‌ ರೀಡರ್‌, ೧೯೯೫, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌, ಕ್ಲಾರೆಂಡನ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌. ಇದನ್ನೂ ನೋಡಿ-- 
ಪಿ. ರೊಸ್ಸಿ, ದ ಬರ್ಥ್‌ ಆಫ್‌ ಮಾಡರ್ನ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ (ಟಿಪ್ಪಣಿ ೧೩). 

ಎಚ್‌. ವೆಯ್ದ್‌, ದ ಥಿಯರಿ ಆಫ್‌ ಗ್ರೂಪ್ಸ್‌ ಎಂಡ್‌ ಕ್ವಾಂಟಂ ಮೆಖ್ಯಾನಿಕ್ಸ್‌, ೧೯೨೯ (ಅನು: 
ಎಚ್‌.ಪಿ. ರಾಬರ್ಟ್‌ಸನ್‌, ೧೯೪೯, ನ್ಯೂ ಯಾರ್ಕ್‌, ಡೋವರ್‌). 

ಜಿ. ಇಫ್ರಾ, ದ ಯುನಿವರ್ಸಲ್‌ ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ನಂಬರ್ಸ್‌, ೧೯೯೮, ಲಂಡನ್‌, ಹಾರ್ವಿಲ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌. 
ಎಸ್‌. ಎನ್‌. ಸೇನ್‌ ಮತ್ತು ಎ.ಕೆ. ಬಾಗ್‌, ದ ಶುಲ್ಪಸೂತ್ರಾಸ್‌, ೧೯೮೩, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ, ಇಂಡಿಯನ್‌ 
ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಅಕಾಡೆಮಿ. | 
ಟಿ.ಎಲ್‌. ಹೀಥ್‌, ಥರ್ಟೀನ್‌ ಬುಕ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಯೂಕ್ಲಿಡ್ಸ್‌ ಎಲಿಮೆಂಟ್ಸ್‌, ೧೯೫೬, ನ್ಯೂ ಯಾರ್ಕ್‌, 
ಡೋವರ್‌. 

ಎಸ್‌. ಎನ್‌. ಸೇನ್‌ ಮತ್ತು ಎ.ಕೆ. ಬಾಗ್‌, ದ ಶುಲ್ಪಸೂತ್ರಾಸ್‌, ೧೯೮೩, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ, ಇಂಡಿಯನ್‌ 
ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಅಕಾಡೆಮಿ. 

ಬಿ. ಕ್ಯಾಟ್ಸ್‌ ಬಿ ಟಾಲಿಯಾಫೆರ್ರೋ, ದಿ ಆಲ್ಮಜೆಸ್ಟ್‌ ಬೈ ಟಾಲೆಮಿ, ೧೯೫೨, ಷಿಕಾಗೋ, 
ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಆಫ್‌ ಷಿಕಾಗೋ/ ಎನ್‌ಸೈಕ್ಲೋಪೀಡಿಯಾ ಬ್ರಿಟಾನಿಕಾ. 

ಕೆ.ಎಸ್‌. ಶುಕ್ಲಾ ಮತ್ತು ಕೆ.ವಿ. ಶರ್ಮಾ, ಆರ್ಯಭಟೀಯ ಆಫ್‌ ಆರ್ಯಭಟ, ೧೯೭೬, ನ್ಯೂ 
ಡೆಲ್ಲಿ, ಇಂಡಿಯನ್‌ ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಅಕಾಡೆಮಿ. 

ಪಿ.ಎ.ಎಂ. ಡಿರಾಕ್‌, "ದಿ ಎವಲ್ಯೂಷನ್‌ ಆಫ್‌ ದ ಫಿಸಿಸಿಸ್ಟ್‌ ಪಿಕ್ಚರ್‌ ಆಫ್‌ ನೇಚರ್‌', 
ಸೈಂಟಿಫಿಕ್‌ ಅಮೇರಿಕನ್‌, ೧೯೬೩, ೨೦೮ (ಮೇ), ೪೫-೫೩. 

ಒ. ನಾಯ್‌ಗೆಬಾವರ್‌, ದಿ ಎಕ್ಸಾಕ್ಟ್‌ ಸೈನ್ಸಸ್‌ ಇನ್‌ ಆ್ಯಂಟಿಕ್ವಿಟಿ, ೧೯೫೭, ಪ್ರಾವಿಡೆನ್ಸ್‌, ಬ್ರೌನ್‌ 
ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌; ಎ ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಏನ್‌ಷಿಯಂಟ್‌ ಮ್ಯಾಥೆಮ್ಯಾಟಿಕಲ್‌ ಅಸ್ಟಾನಮಿ, 
೧೯೭೫, ಬರ್ಲಿನ್‌, ಸ್ಟಿಂಗರ್‌-ವೆರ್ಲಾಗ್‌. 
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೩೦. 


೩೧. 


೩೨, 


೩೩. 


೩೪. 


೩೬ 


೩೭. 


೩೮. 


೩೯ 


೪೦. 


೪೧. 


ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಮುಖ... / ೫೫ 


ಆರ್‌. ನರಸಿಂಹ, "ಸೈನ್ಸ್‌ ಇನ್‌ ಟರ್ಸ್‌ ವರ್ಸ್‌', ನೇಚರ್‌, ೨೦೦೧, ೪೧೪, ೮೫೧. 

ಈ ಅನುವಾದದ ಹೆಸರು — ರೇಖಾಗಣಿತ; ಇದನ್ನು ಮಾಡಿಸಿದವನು ಮಹಾರಾಜಾ ಸವಾಯಿ 
ಜೈಸಿಂಗ್‌. ಈತ ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಹಲವು ವೀಕ್ಷಣಾಲಯಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿ ಪ್ರಸಿದ್ದ, ದೆಹಲಿಯ 

ಮಂತರ್‌ ಕಟ್ಟಡವೂ ಡುತ. 

ಆರ್‌. ಬಿಲ್ದಾರ್ಡ್‌, "ಆರ್ಯಭಟ ಎಂಡ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಅಸ್ಟ್ರಾ ನಮಿ', ಇಂಡಿಯನ್‌ ಜರ್ನಲ್‌ 

ಆಫ್‌ ದ ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌, ೧೯೭೭, ೧೨, ೨೦೭-೨೨೪. ಬಿಲ್ದಾರ್ಡ್‌ ಹೀಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತಾನೆ 

- "ಭಾರತದ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ ಇತಿಹಾಸವು ವಿಜ್ಞಾನೇತಿಹಾಸದ ಅತ್ಯದ್ಭುತವಾದ ಒಂದು 

ಪ್ರತೀಕದಂತಿದೆ; ತನ್ನ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಒಂದು ಅರ್ಥಸೂಚಕದಂತೆಯೂ ಇದೆ'. ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನೂ 

ನೋಡಿ - ಬಿ.ಎಲ್‌. ವಾನ್‌ ಡೆರ್‌ ವಾರ್ಡನ್‌, "ಟೂ ಟ್ರೀಟೈಸಸ್‌ ಆನ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ 

ಅಸ್ಟ್ರಾನಮಿ', ಜರ್ನಲ್‌ ಆಫ್‌ ಹಿಸ್ಸಾ ್ರರಿಕಲ್‌ ಅಸ್ಟ್ರಾನಮಿ, ೧೯೮೦, ೧೧, ೫೦-೬೨ (ಈ ಪ್ರಬಂಧವು 

ಬಿಲ್ಲಾ ರ್ಡ್‌ನ ವಾದವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಡೆ ಡೇವಿಡ್‌ ಪಿನ್‌ಗ್ರೀಯು ಬಿಲ್ಲಾರ್ಡ್‌ ಕುರಿತು ಮಾಡಿದ 

ಟೀಕೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತದೆ). 

ಜೆ. ಪ್ಲೇಫೇರ್‌, ರಿಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಆನ್‌ ದಿ ಅಸ್ಟಾನಮಿ ಆಫ್‌ ದಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಿನ್ಸ್‌, ೧೭೯೦, ಎಡಿನ್‌ಬರೋ 

(ಪುನರ್‌ಮುದ್ರಿತ- ಧರ್ಮಪಾಲ್‌, ಇಂಡಿಯನ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಎಂಡ್‌ ಗಟ ಇನ್‌ ದಿ ಎಯ್ಬೀನ್ಸ್‌ 

ಸೆಂಚುರಿ, ಸಮ್‌ ಕಾಂಟೆಂಪೊರರಿ ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಅಕೌಂಟ್ಸ್‌, ೬೯-೧೨೪, ೧೯೭೧, ಡೆಲ್ಲಿ ಕ 

ಇಂಪೆಕ್ಸ್‌ ಇಂಡಿಯಾ). 

ಜನಾರ್ದನ ಗನೇರಿ (ಸಂ), ಇಂಡಿಯನ್‌ ಲಾಜಿಕ್‌: ಎ ರೀಡರ್‌, ೨೦೦೧, ರಿಚ್‌ಮಂಡ್‌, 

ಕರ್ಜನ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌. 

ಬಿ.ಕೆ. ಮತಿಲಾಲ್‌, ದ ಕ್ಯಾರೆಕ್ಟರ್‌ ಆಫ್‌ ಲಾಜಿಕ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, (ಸಂ: ಜೆ. ಗನೇರಿ, ಎಚ್‌. 

ತಿವಾರಿ), ೧೯೯೮, ಆಲ್ಬನಿ, ಸನಿ ಪ್ರಸ್‌. 


. ಎಸ್‌. ಷಾಯರ್‌, "ಸ್ಟಡೀಸ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಲಾಜಿಕ್‌' - ಜನಾರ್ದನ ಗನೇರಿ (ಸಂ), 


ಇಂಡಿಯನ್‌ ಲಾಜಿಕ್‌: ಎ ರೀಡರ್‌, ೨೦೦೧, ರಿಚ್‌ಮಂಡ್‌, ಕರ್ಜನ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌ - ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ. 


. ಬಿ.ಕೆ. ಮತಿಲಾಲ್‌, ದ ಕ್ಯಾರೆಕ್ಟರ್‌ ಆಫ್‌ ಲಾಜಿಕ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, (ಸಂ: ಜೆ. ಗನೇರಿ, ಎಚ್‌. 


ತಿವಾರಿ), ೧೯೯೮, ಆಲ್ಬನಿ, ಸನಿ ಪ್ರೆಸ್‌. 

ಎಫ್‌. ಸ್ಟಾಲ್‌, ಯುನಿವರ್ಸಲ್ಸ್‌: ಸ್ಟಡೀಸ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಲಾಜಿಕ್‌ ಎಂಡ್‌ ಲಿಂಗ್ವಿಸ್ಟಿಕ್ಸ್‌ 
೧೯೯೮, ಷಿಕಾಗೋ, ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಆಫ್‌ ಷಿಕಾಗೋ ಪ್ರೆಸ್‌. 

ಜಿ. ಕಾರ್ಡೊೋನಾ, ಪಾಣಿನಿ: ಎ ಸರ್ವೇ ಆಫ್‌ ರಿಸರ್ಚ್‌, ೧೯೭೬, ದ ಹೇಗ್‌, ಮಾಂಟಾನ್‌, 


ಪಾಣಿನಿ: ಹಿಸ್‌ ವರ್ಕ್‌ ಎಂಡ್‌ ಇಟ್ಸ್‌ ಟ್ರೆಡಿಷನ್ಸ್‌, ೨ನೆಯ ಆವೃತ್ತಿ, ಸಂಪುಟ ೧, ೧೯೯೭, ಡೆಲ್ಲಿ, 
ಮೋತಿಲಾಲ್‌ ಬನಾರಸಿದಾಸ್‌. 


. ಎಂ. ಹಿರಿಯಣ್ಣ, ಔಟ್‌ಲೈನ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಫಿಲಾಸಫಿ, ೧೯೩೨, ಲಂಡನ್‌: ಜಾರ್ಜ್‌ 


ಅಲೆನ್‌ ಎಂಡ್‌ ಅನ್ವಿನ್‌. 


ಎಸ್‌. ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮ್‌, ಎ ನ್ಯೂ ಕೈಂಡ್‌ ಆಫ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌, ೨೦೦೨, ಛಾಂಪೈನ್‌, ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮ್‌ 
ಮೀಡಿಯಾ. ಈ ಕುರಿತ ನನ್ನ 'ಅಭಿಪ್ರಾಯವೌದರೆ ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮ್‌ನ ವಾದವು ಸಿದ್ದವಾಗಿಲ್ಲ 
ವಾದರೂ ಅದನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲಾಗದು - ಎಂದು. ಈ ಪುಸ್ತಕದ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ನೋಡಿ 
ಕರೆಂಟ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌, ೨೦೦೨, ೮೩, ೧೨೭೧-೧೨೭೩. 


ಜಿ.ಜೆ. ಚೈತಿನ್‌, ಅಲ್ಲೋರಿದಮಿಕ್‌ ಇನ್‌ಫರ್ಮೇಷನ್‌ ಥಿಯರಿ, ೧೯೮೭, ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌, ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ 
ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌. 


೫೬ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ಎತ 


೪, 


೪೩. 


ಅಲ್ಲ, 


೪೫. 


We 


ಇಪ: 


೪೮. 


೪೯. 


ಟಿಪ್ಪಣಿ ೧೨ ಮತ್ತು ೧೪ರ ಉಲ್ಲೆ €ಖಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ. 

ಎಸ್‌. ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌, ನ್ಯೂಟನ್ಸ್‌ ಪ್ರಿನ್ಠಿಷಿಯಾ ಫಾರ್‌ ದ ಕಾಮನ್‌ ರೀಡರ್‌, ೧೯೯೫, 
ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌, ಕ್ಲಾರೆಂಡನ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌ 

ಜೆ. ಲೈಟ್‌ಹಿಲ್‌, "ದ ರೀಸೆಂಟ್‌ಲೀ ರೆಕಗ್ನೆ ಸ್ಟ್‌ ಫೈಲ್ಯೂರ್‌ ಆಫ್‌ ಪ್ರೆಡಿಕ್ಟಬಿಲಿಟಿ ಇನ್‌ 
ನ್ಯೂಟೋನಿಯನ್‌ ಡೈನಮಿಕ್ಸ್‌', ಪ್ರೊಸೀಡಿಂಗ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ದ ರಾಯಲ್‌ ಸೊಸೈಟಿ ಆಫ್‌ ಲಂಡನ್‌ 
ಎ, ೧೯೮೬, ೪೦೭, ೩೫-೫೦. 

ಎ. ಮೀಸ್‌, "ಯೂಸ್‌ಫುಲ್‌ ಲೈಸ್‌: ಡೈನಮಿಕ್ಸ್‌ ಫ್ರಂ ಡಾಟಾ', ನಾನ್‌ಲೀನಿಯರ್‌ ಎಂಡ್‌ 
ನಾನ್‌-ಸ್ಪೇಷನರಿ ಸಿಗ್ನಲ್‌ ಪ್ರೊಸೆಸಿಂಗ್‌, (ಸಂ: ಡಬ್ಲ್ಯೂ.ಜೆ. ಫಿಟ್ಸ್‌ಗೆರಾಲ್ಡ್‌ ಮತ್ತಿತರರು), 
೨೦೦೦, ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌, ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌. 

ಜಿ. ವೆಂಕಟರಮಣಿ, ಬೋಸ್‌ ಎಂಡ್‌ ಹಿಸ್‌ ಸ್ಟ್ಯಾಟಿಸ್ಟಿಕ್ಸ್‌, ೧೯೯೨, ಲಂಡನ್‌, ಸಂಗಂ ಬುಕ್ಸ್‌, 
ಹೈದರಾಬಾದ್‌, ಯುನಿವರ್ಸಿಟೀಸ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌. ಬೋಸ್‌ ತಮ್ಮ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಪ್ರಮುಖ 
ಹೊಸ ವಾದಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸಿಕೊಂಡರು - ೧. ಪ್ರೋಟಾನ್‌ಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಗೋಚರ 
ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ, ೨. ಪ್ರತಿ ಪ್ರೋಟಾನ್‌ಗೂ ಎರಡು ಕೋನದ ಧ್ರುವೀಕರಣ (ಪೋಲರೈಸೇಷನ್‌) 
ಇರುತ್ತದೆ, ೩. ಪ್ರೋಟಾನ್‌ಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯು ಒಂದೇ ಆಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಹೊಸ ವಾದಗಳು 
ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಮೇಲೆ ಬೋಸ್‌ ಹೇಳಿದರು - "ನಾನು 
ಮಾಡಿದ್ದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನವೀನವೆಂಬುದೂ ಹಾಗೂ ಬೋಲ್ಡ್‌ ಮನ್‌ ಇದನ್ನು 
ಮಾಡಬಹುದಾದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಇದು ಬೇರೆಯೆಂಬುದೂ ನನಗೆ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ.” ಇಲ್ಲಿ ಬೋಸ್‌ ಬಳಸಿದ್ದು 
ಒಂದು ಸಂಶ್ಲೇಷಣಾ ಪದ್ದತಿ (ಕಾಂಬಿನೇಟೋರಿಕ್ಸ್‌), ಇದು ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ 
ದೀರ್ಫ್ಥಕಾಲದಿಂದ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪದ್ಧತಿಯಾಗಿತ್ತು - ೭ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬ್ರಹ್ಮಗುಪ್ತ ಮತ್ತು 
೧೨ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಭಾಸ್ಕರ ಅವರ ಕಾಲದಿಂದಲೂ. 

ಲಿಟ್ಲ್‌ ವುಡ್‌ (ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕ - ಮ್ಯಾಥೆಮ್ಯಾಟೀಷಿಯನ್ಸ್‌ ಮಿಸೇಲನಿ, ಪುಟ ೮೮) ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ - 
"ರಾಮಾನುಜನ್‌ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳಿಗೆ ದೃಢವಾದ ತರ್ಕದ ಸಮರ್ಥನೆ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ... 
ಎಲ್ಲಿಂದಲಾದರೂ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಯೋಚನೆಯ ಸರಣಿ ಅವರಿಗೆ ದೊರಕಿತೆಂದರೆ, ಮತ್ತು 
ತುಸು ಸಾಕ್ಷ್ಯ ಮತ್ತು ಒಳಮನಸ್ಸಿನ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಕೂಡಿದವೆಂದರೆ, ಆತ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ಇನ್ನೇನನ್ನೂ 
ಹುಡುಕುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.' 

ಎಂ. ಹಿರಿಯಣ್ಣ, ಔಟ್‌ಲೈನ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಫಿಲಾಸಫಿ, ೧೯೩೨, ಲಂಡನ್‌: ಜಾರ್ಜ್‌ 
ಅಲೆನ್‌ ಎಂಡ್‌ ಅನ್ವಿನ್‌. 

ಇ. ವಿಗ್ನರ್‌, "ದಿ ಅನ್‌ರೀಸನಬಲ್‌ ಎಫೆಕ್ಟಿವ್‌ನೆಸ್‌ ಆಫ್‌ ಮ್ಯಾಥೆಮ್ಯಾಟಿಕ್ಸ್‌ ಇನ್‌ ದ 
ನ್ಯಾಚುರಲ್‌ ಸೈನ್ಸಸ್‌', ಕಮ್ಯೂನಿಕೇಷನ್ಸ್‌ ಆನ್‌ ಪ್ಯೂರ್‌ ಎಂಡ್‌ ಅಪ್ಲೈಡ್‌ ಮ್ಯಾಥೆಮ್ಯಾಟಿಕ್ಸ್‌, 
೧೯೬೦, ೧೩, ೧-೧೪. 


. ಎ.ಜಿ. ಫ್ರಾಂಕ್‌, ರಿ-ಓರಿಯೆಂಟ್‌, ೧೯೯೮, ನ್ಯೂ ಡೆಲ್ಲಿ, ವಿಸ್ತಾರ್‌ ಪಬ್ಲಿಕೇಷನ್ಸ್‌ ಹಾಗೂ 


ಎಕನಾಮಿಕ್ಸ್‌ ಎಂಡ್‌ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್‌ ವೀಕ್ಲಿ, ೧೯೯೬, ೨೭ ಜುಲೈ, ಪಿ.ಎಸ್‌-೫೦. 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ: 
ವಿಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ 
ಎರಡು ಗಣಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು 


ಸಾರಾಂಶ 
ಈ ಲೇಖನದ ವಾದಸರಣಿ ಹೀಗೆ: ನಿಖರ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಗಣಿತವನ್ನು 
ಅನ್ವಯಿಕೊಂಡ ವಿಧಾನವನ್ನು ಐತಿಹಾಸಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ 
ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವೆರಡೂ 
ಪರಸ್ಪರ ಮಿಶ್ರಗೊಂಡಿದ್ದರೂ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಈ ಮಾರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಭಿನ್ನತೆ 
ಇದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾರ್ಗವು, ಮೂಲವಾಕ್ಯ(ಲ್ಕಕ್ಷಿಯಮ್‌)ಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು 
ಮಾದರಿ(ಮಾಡೆಲ್‌)ಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದರ 
ತರ್ಕಾನ್ಹಯದ ಮೂಲಕವೇ "“ನಿಶ್ಚಿತ' ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ತಲುಪುವಂಥದು. 
ಇನ್ನೊಂದು ಮಾರ್ಗವಾದರೋ, ಸಂಖ್ಯೆಗಳೇ ಪ್ರಾಥಮಿಕವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ; ಆ 
ಸಂಖ್ಯಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಗಣಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳೂ ಹಾಗೂ ಬೀಜಗಣಿತವೂ ಸಷ 
ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದು ಅದು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡನೆಯ 
ಮಾರ್ಗದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ದೃಗ್ಗಣಿತವಾದ (ಗುಣನರೂಪಿ ಪ್ರ ತ್ಯಕ್ಷಪ್ರಮಾಣವಾದ/ 
ಕಾಂಪ್ಯೂಟೇಷನಲ್‌ ಪಾಸಿಟಿವಿಸಮ್‌) ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕತೆ 
ಇದೆ. ಭಾರತೀಯ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರವು (ಪ್ರಾಯಶಃ ಬೆಬಿಲೋನಿಯಾದ 
ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರ ಕೂಡಾ) ಇಂಥ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದ್ದು, ಇಲ್ಲಿ ವೀಕ್ಷಿತ 
ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ತಾಳೆಯಾಗುವಂಥ ಗುಣನವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು 
ಮುಖ್ಯವಾದ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಜತೆಗೆ, ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ 
ನಡುವಿನ ವ್ಯಾಪಾರಗಳು ವಿಜ್ಞಾನದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿವೆ; 


ಮುಂದೆಯೂ ಈ ಸಂಬಂಧವು ಪ್ರಮುಖ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗ 
ಬಹುದಾಗಿದೆ. 


೧ 

ಪ್ರವೇಶ 
ಮೊದಲಿಗೆ ಪಾಸಿಟಿವಿಸಮ್‌(ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರಮಾಣವಾದ)ನಿಂದಲೇ ಆರಂಭಿಸೋಣ. ಈ 
ಪಾಸಿಟಿವಿಸಮ್‌ ಎಂಬುದು ಮಹತ್ವದ ಒಂದು ದಾರ್ಶನಿಕ ಚಳುವಳಿ; ಅದು ಆರಂಭವಾದದ್ದು 
೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ ತರಾರ್ಧದ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ. ಈ ಚಳುವಳಿಯ ಬೇರುಗಳು 


೫೮ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಫ್ರಾನ್ಸಿಸ್‌ ಬೇಕನ್‌ (೧೫೬೧-೧೬೨೬) ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ವಾಸ್ತವಾನುಭವವಾದಿ (ಎಂಪಿರಿಸಿಸ್ಟ್‌) 
ಶಾಖೆಯವರೆಗೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈ ಚಿಂತನಕ್ರಮದ ಪ್ರಕಾರ, ದೃಷ್ಟಸತ್ಯಗಳು ಮಾತ್ರವೇ 
ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಜ್ವ್ಜಾ ನಕ್ಕೆ ಸಾಧನ; ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಪಾರಭೌತಿಕತೆಯನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ, ಈ ಪಾಸಿಟಿವಿಸಮ್ಮಿನ ಹಲವು ವೈ ವಿಧ್ಯಗಳು ಬೆಳೆದುಕೊಂಡವು. 

ಅದರಲ್ಲೊಂದು - ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಭಾದ: ಸ್‌ ವಲಯವೆಂದು 
ಪ್ರಸಿದ್ದವಾದ (ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಗಣಿತಜ್ಞರು ಮತ್ತು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಸೇರಿದ್ದ ಗುಂಪು ಇದು) 
"ತಾರ್ಕಿಕ' ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರಮಾಣವಾದವೆಂಬ ಶಾಖೆ. ಈ ಶಾಖೆಯ ೭ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರ: ನಂಬಿಕೆ - ಸತ್ಯದ 
ಸಾಧನೀಯತೆ; ಅಂದರೆ, ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸಲಿಕ್ಕಾಗದ ಯಾವುದೇ ಸಚ) 
ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಹೀನ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಪಂಥದ ಪ್ರಕಾರ ಎರಡೇ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥವಂತ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳು ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯ - ಒಂದು, ತರ್ಕ, ಗಣಿತ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ 
ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಅಗತ್ಯ ಸತ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು, ಜಗತ್ತಿನ ಇನ್ನುಳಿದ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು 
ಮಾಡಬಹುದಾದ ವಾಸ್ತವ ನಿರೂಪಣೆಗಳು. ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಈ ಪಂಥದ 
ಚಿಂತಕ ವಿಟ್‌ಗೆನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ (ಮೊದಲು ಈತ ಈ ಗುಂಪಿನವನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ) ಹೀಗೆ ವಾದಿಸಿದ - 
ತರ್ಕ ಮತ್ತು ಗಣಿತದ ಪ್ರಮೇಯಗಳು ಸಮಾನರೂಪಿ ಪುನರುಕ್ತಿಗಳೇ ಹೊರತು (ಪಶ್ಚಿಮದ 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದಂತೆ), ಅನುಭವಜನ್ಯ ಸತ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಮಹತ್ವವುಳ್ಳವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ವಿಯೆನ್ನಾ ಗುಂಪು ೧೯೩೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ವಿಘಟನೆಗೊಂಡಿತು; 
ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಅದು ಮಹತ್ವದ ಚಳುವಳಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯಲೂ ಇಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ, ತಾರ್ಕಿಕ 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರಮಾಣವಾದಕ್ಕೆ ಹಲವು ಟೀಕಾಕರರೂ ಇದ್ದರು. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದರ ಹಲವಾರು 
ಯೋಚನಾವಿಧಾನಗಳು ಇವತ್ತಿನವರೆಗೂ ಹಲವು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಲ್ಲಿ ರೂಢವಾಗಿ ಉಳಿದು 
ಕೊಂಡಿವೆ.? 

ಇನ್ನೊಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸಿರುವಂತೆ (ನರಸಿಂಹ, ೨೦೦೩), 

ಪಾಸಿಟಿವಿಸಮ್ಮಿನ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ವಿಧವನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; ಅದನ್ನು ನಾವು 
"ಗಣಕರೂಪಿ' (ಕಾಂಪ್ಯೂಟೇಷನಲ್‌) ವಿಧಾನವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಸುಮಾರಾಗಿ ಈ 
ತತ್ವವನ್ನು ಹೀಗೆ ವರ್ಣಿಸಬಹುದು- ಅಳತೆ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವವೀಕ್ಷಣೆಯ ಫಲಿತಾಂಶಗಳು ಮತ್ತು 
ಗಣಿತ ಪರಸ್ಪರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಾದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ಅದು ಮಾತ್ರವೇ ನಿಶ್ಚಿತ ಜ್ಞಾನವಾಗುತ್ತ ದ್ಯ 
ಮತ್ತು, ಮಾದರಿಗಳು, ತರ್ಕಗಳು ಮತ್ತು ಪಾರಭೌತಿಕ ಕ್ರಮಗಳೆಲ್ಲವೂ ಮೊದಲಿನ 
ಮಾರ್ಗಕ್ಕಿಂತ ಹೀನವಾದವು ಮತ್ತು ಪ್ರಾಯಶಃ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾದವು ಕೂಡಾ.* ಯಾಕೆಂದರೆ, 
ಯಾವುದೇ ಮಾದರಿಯೂ ಅನನ್ಯವೇನೂ ಅಲ್ಲ (ಅಂದರೆ, ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ, ವಿಭಿನ್ನ 
ಮಾದರಿಗಳೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಮೀಪವಾಗುವ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯ); ಮತ್ತು 
ತರ್ಕವೆಂಬುದು (ವಿಟ್‌ಗೆನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ ಹೇಳಿದಂತೆ) ಪುನರುಕ್ತಿ. ಭಾರತದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಗಣಿತವು 
ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ನೋಡಿದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ, ಇಂಥ ಒಂದು ಧೋರಣೆಯು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 

ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ಮತ್ತು ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ನೋಟವು 
ಭಾರತೀಯ ನಾಗರೀಕತೆಯು (ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮೇತರವಾದ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ನಾಗರಿಕತೆಗಳೂ 
ಕೂಡಾ) ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ನಿಖರ ವಿಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಸ ಬೆಳಕು 


ಮೂಲವಾಕ್ಕಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... / ೫೯ 


ಚೆಲ್ಲುತದೆ.* ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನದ ಉದ್ದೇಶವು ಇಂಥ ಗುಣನರೂಪಿ ಪಾಸಿಟಿವಿಸಮ್ಮನ್ನು 
pn Sk ಪ್ರಚುರಪಡಿಸುವುದಾಗಲೀ ಅಲ್ಲ; ಬದಲು, ಇಂಥ ಒಂದು 
ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅದನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದು. ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ (ನನ್ನ ಆಶಯ ಇದು) 
ಈ ಮಾರ್ಗದ ಏರುಪೇರುಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದು. ಈ ಇತಿಹಾಸವು 
ಇವತ್ತಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಇನ್ನೂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿಕಸಿತಗೊಂಡಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ 
ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯೂ ಕೂಡಾ ಹೌದು. 

ಉಳಿದೆಲ್ಲಾ ಬೌದ್ದಿಕ ಸಾಹಸಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರವು ಅತ್ಯಂತ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಸ್ವರೂಪದ್ದೆಂದು ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದರಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ 
ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ವಿಷಯ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದೆ: ಇವತ್ತೂ ಕೂಡಾ, ಯಾವುದೇ 
ಒಂದು ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಗಣಿತದ ಉದ್ಯೋಗವು - ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ದೇಶಗಳ 
ಪರಿಧಿಯೊಳಗೂ ಕೂಡಾ - ತನ್ನದೇ ಆದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ (ಬ್ರಿಟಿಷ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌, 
ರಷಿಯನ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ). ಈ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳು ಕೇವಲ ಶೈಲಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವು 
ದರ್ಶನಮಾರ್ಗಕ್ಕೂ ಕೂಡಾ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು. ಅಲ್ಲಿ ಯಾವೆಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು 
ಕೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ, ಯಾವರೀತಿ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳು ಇಲ್ಲಿವೆ. ಇನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ನಡುವೆಯಂತೂ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇನ್ನೂ 
ಹೆಚ್ಚು ಗಾಢವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; ಅಂಥ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೇ ಈ ಲೇಖನವು ಎತ್ತಿ 
ವಿಶದೀಕರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಂತ, ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ಥಳದ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರತ್ಯೇಕರೂಪಿ 
ಎಂಬ ರಿಲೇಟಿವಿಸ್ಟ್‌ ನಿಲುವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳು ವುದೂ ಈ ಲೇಖನದ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ; ಇಂಥ 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು pies ನ ಮಾರ್ಗವೂ ತನ್ನತನ್ನದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿದೆ - ಅಂದರೆ, 
ಇಂಥ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆದು, ಅದರ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಪರೋಕ್ಷ 
ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತ ಹೋದರೆ, ಒಂದೇ ಉತ್ತರವನ್ನು ಪರವ ಸಾಧ್ಯ. ಇಂಥ 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮಾರ್ಗವೂ ಕೂಡಾ ತಾರ್ಕಿಕವೇ, ಆದರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಮಾಸಲು 
ಇನ್ನುಳಿದವಕ್ಕಿಂತ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಹಚ್ಚು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ವೀಕ್ಷಿತ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಅದು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಾಗುವ ರೀತಿ, ಅಥವಾ ಚಿಂತನೆ 
ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮಿತಬಳಕೆ, ಅಥವಾ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿ 
(ಯಾ ಅದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಬಲ್ಲುದು ಎಂಬ ಮಟ್ಟ), ಅಥವಾ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಸೌಂದರ್ಯ ಮತ್ತು ಸ ಸಾಮರಸ್ಯ(ಸಿಮ್ಮೆಟ್ರಿ)ಗಳ ಕಲ್ಪನೆ - ಇತ್ಯಾದಿ 
ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಒಂದೊಂದು ಕ್ರ ಕ್ರಮವೂ ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನ ವಾಗಿರಬಹುದು; ಹಾಗೆಯೇ ಅವುಗಳ 
ಸಾಪೇಕ್ಷ ಉಪಯುಕ ಕತೆಯೂ ಕೂಡಾ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಇರಲೂಬಹುದು. (ಸಮಕಾಲೀನ 
ಭೌತ ವಿಜ್ಞಾನವು, ಮೇಲ ೦ಡ ಈ ನಾಲ್ಕೂ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ತಾನು ಸಾಕಷ್ಟು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ 
ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ೇನೆ ಎಂದು ಪ್ರಾಯಶಃ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡೀತು. ) 

ನಾವೀಗ, ಈ ವಾದವನ್ನು ವಿಶದೀಕರಿಸಲಿಕಾ ಗಿ, ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ನಡೆದು, 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಖಗೋಳಸಿದ್ದಾ ಿಂತಗಳನ್ನು ಸಾಕಾ! 


೬೦ 1 ವಿಜಾ _್ಲನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


೨ 
ಎರಡು ಗಣಿತ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಹೋಲಿಕೆ 
ಇಂಥ ಒಂದು ಹೋಲಿಕೆಗೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾಗಿ ಒದಗಿಬರುವ ವಿಷಯ - ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ, ಆಕಾಶಕಾಯಗಳ- ಅದರಲ್ಲೂ ಗ್ರಹಗಳ - ಚಲನೆಯೆನ್ನುವುದು ಭೂಗೋಲದ 
ಯಾವುದೇ ಭಾಗದಿಂದಲೂ ಕಾಣಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿರುವಂಥದು. ಜತೆಗೆ, ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಮೂಲ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಸ್ಥಳದಿಂದ ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚೇನೂ ಬದಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಎಲ್ಲ 
ನಾಗರಿಕತೆಗಳಿಗೂ ಇವು ಸಮಾನವಾದವು. ಇಷ್ಟರಮೇಲೆ, ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಗಳು ಚಲಿಸುವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿಯೂ ಒಂದು ನಿಯತಿಕ್ರಮವಿದೆ; ಆದರೆ, ಭೂಗೋಲದಿಂದ 
ನೋಡುವ ವೀಕ್ಷಕನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಅದು ಸರಳವಾಗಿ ಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗುವಂಥದಲ್ಲ . ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಗ್ರಹಗಳು ವ್ಯತ್ಯಸ್ತ ಚಲನೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ, ಅಂದರೆ ತಮ್ಮ ಕಕ್ಷೆಯಲ್ಲೇ ಅವು 
(ಭೂಮಿಗೆ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ) ಹಿನ್ನಡೆಯುವಂತೆ ಕಾಣುವುದೂ ಇದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ 
ನಾಗರಿಕತೆಗಳೂ ಇಂಥ ಗ್ರಹಚಲನೆಗಳನ್ನು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಗಣಿತ-ವಿಧಾನಕ್ಕೆ 
ಕೂಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿವೆ; ಆದರೆ, ಅಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಅವು ಬಳಸಿದ ದಾರಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಬೇರೆಬೇರೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವೀಗ ಮಾಡಹೊರಟಿರುವ ಈ ಹೋಲಿಕೆಯ ಅಭ್ಯಾಸ ಸವು, ಬೇರೆಬೇರೆ 
ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ವಾಸ್ತವ-ವೀಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಗೊಳಪಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ 
ತತ್ವವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಿಸಬಲ್ಲುದು. ಮತ್ತು, ವೀಕ್ಷಣೆ, ಅಳತೆ ಮತ್ತು ಗಣಿತದ ಮೂಲಕ 
ಚಲನೆಯನ್ನು ಮುಂಗಾಣಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಈ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಭಿನ್ನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನೂ 
ಈ ಮೂಲಕ ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. 
ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ ಇತಿಹಾಸವು ತುಂಬ ಪುರಾತನವಾದದ್ದು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಇಲ್ಲಿನ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಕೇವಲ ಇಬ್ಬರು ಮಹತ್ವದ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ- 
ಟಾಲೆಮಿ" (ಗ್ರೀಸ್‌ ದೇಶದವನು, ಕ್ರಿ.ಶ. ೨ನೆಯ ಶತಮಾನ) ಮತ್ತು ಆರ್ಯಭಟ 
(ಭಾರತದವನು, ಕ್ರಿ.ಶ. ೫ನೆಯ ಶತಮಾನ - ಶುಕ್ಲಾ ಮತ್ತು ಶರ್ಮ ೧೯೭೬). ಟಾಲೆಮಿಯ 
ಸಾಧನೆಯು ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಮುನ್ಸೂಚನೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಉತ್ತುಂಗ 
ಘಟ್ಟವೆನ್ನಬಹುದು; ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟ ಗೆಂದರೆ, ಮುಂದೆ ೧೫ ಶತಮಾನಗಳವರೆಗೆ, ನ್ಯೂಟನ್ನನ 
ಅನಂತರದವರೆಗೂ, ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಟಾಲೆಮಿ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಯಾರೂ ರಾಲ್‌? 
ಆದರೆ, ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಆಸಕ್ತಿ ದಾಯಕವಾದ ಸಂಗತಿ ಇದು - ಟಾಲೆಮಿಯು ತನ್ನ 
ಹತ್ತಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ತಾವ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೇಗೆ ಅಭ್ಯ ಸಿಸಬೇಕೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನಿಶ್ಚಿತ 
ಧೋರಣೆಯೊಂದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂತಿದೆ. ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿ ಆವಾಗಯವ38) ಅವನ 
ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕೃತಿ--"ಅಲ್ಮ ಜೆಸ್ಟ್‌'; ತನ್ನ ಅರಬ್ಬೀ ಸಂಪರ್ಕಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಒಂದು ಹೆಸರು 
ಇದು. ಈ ಕೃತಿಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಆ ಕಾಲದ ಇಂಥ ಹಲವಾರು ಕೃತಿಗಳು ಮಧ್ಯ ಯುಗದ 
ಯುರೋಪಿಗೆ ಲಭ್ಯ ವಾದದ್ದೇ ಅವುಗಳ ಅರಬ್ಬೀ ಭಾಷಾಂತರಗಳ ಮೂಲಕ. ಈ ಪಸ ಕವು 
ಒಟ್ಟು ಹದಿಮೂರು ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದು, ಅದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಸಿದ್ದಾ ೦ತಕ್ಕೆ 
ಆಧಾರಭೂತವಾಗಿರುವ ' ಮಾದರಿ'ಯನ್ನೂ ಮತ್ತು ಮೂಲನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನೂ (" ಪರಿ 
ಕಲ್ಪನೆಗಳು') ವಿವರವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತು ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮೂಲನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲೊ ೦ದು ಇದು - 
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ಆಕಾಶವು ಗೋಳರೂಪಿಯಾದದ್ದು, ಗೋಳಚಲನೆಯುಳ್ಳದ್ದು; ಹಾಗೆಯೇ ಭೂಮಿಯೂ 
ಗೋಳಾಕಾರದಾಗಿದ್ದು ಅದು ಆಕಾಶದ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿತವಾಗಿದೆ, ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ಥಳೀಯ 
ಚಲನೆ ಇಲ್ಲ - ಎಂಬುದು. ಗ್ರೀಕರು ವೃತ್ತವನ್ನು ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಆಕಾರವೆಂದು 
ಭಾವಿಸಿದ್ದ Ra ಗ್ರಹಗಳೂ ವವೃತ್ತಾಕಾರದಲ್ಲೇ ಚಲಿಸುತ್ತವೆಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದರು. ಆಹರ 
ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ರೀತಿಯ ವಿಮುಖ-ಚಲನೆ ಕೂಡಾ ಗ್ರಹಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದರಿಂದ, ಕೇವಲ ಒಂದು 
ವೃತ್ತದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಅಸಮರ್ಥವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂಥ ಚಲನೆಯನ್ನು 
ವಿವರಿಸಲು ಟಾಲೆಮಿಯು ಉಪರಿವೃತ್ತಗಳ (ಎಪಿಸೈಕಲ್‌) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸ 
ಬೇಕಾಯಿತು - ಅಂದರೆ, ಕಿರಿದಾದ ವೃತ್ತದ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶಾಲ ವೃತ್ತಾಕಾರದಲ್ಲಿ 
ಚಲಿಸುತ್ತಿರುವಂತಹ ಚಲನೆಯ ಮಾದರಿ ಇದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ವಿವರವಾದ 
ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಟಾಲೆಮಿಯ ಪುಸ್ತಕದ ಮೊದಲಿನ ಸಂಪುಟ ಕೊಟ್ಟರೆ, ಮುಂದಿನ 
ಸಂಪುಟಗಳು, ಈ ಮೊದಲ ಸಂಪುಟದ ಮಾದರಿಯನ್ನೇ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎಲ್ಲ 
ಗ್ರಹಚಲನೆಯನ್ನೂ ಈ ಒಂದು ಮಾದರಿಗೇ ಹೊಂದಿಸುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಈ 
ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಇದಕ್ಕೂ ಹಿಂದೆ ಗ್ರೀಕರು ಬೇರೆ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದರು 
- ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು "ಹೋಮೋಸ್ಸಿಯರಿಕ್‌' ಎಂದು ಹೆಸರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಮಾದರಿ. ಈ 
ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವು ಅನಂತವಲ್ಲ ದ ಎಲ್ಲೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದ್ದು, ಗ್ರಹಗಳು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತ 
ಆವರಿಸಿರುವ ಸ್ಪಟಿಕದ ಕವಚಗಳೊಳಕ್ಕೆ ಚಲಿಸುತ್ತವೆ - ಎಂದಾಗಿತ್ತು. ಇಂಥ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ 
ಗ್ರೀಕರಿಗೆ ಯಾಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ, ಅವರಿಗೆ ಶೂನ್ಯವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು 
ಬಳಸಲಿಕ್ಕೆ ದಾರ್ಶನಿಕ ವಿರೋಧಗಳಿದ್ದವು (ಪ್ರಕೃತಿಯು ಶೂನ್ಯವನ್ನು ಸಹಿಸಲಾರದು ಎಂಬ 
ಅರಿಸ್ಟಾಟಲನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ). ಆದರೆ, ಶೂನ್ಯದ ಬದಲು, ಆ 
ಅವಕಾಶವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವ ವಸ್ತು ಪಾರದರ್ಶಕವೂ ಆಗಿರಬೇಕಿತ್ತು; ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ 
ಗ್ರಹಗಳಾಚೆಗಿನ ಸೀಮಿತ ಆವರಣದಲ್ಲಿ " ಸ್ಲಿತ'ವಾದ ನಕ್ಷತ್ರಗಳನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂದೂ 
ಸಾಧಿತವಾಗಬೇಕಿತ್ತು. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬಹುತೇಕ ಅಸಮರ್ಪಕವೆಂಬುದು ನಮಗಿವತ್ತು 
ಗೊತ್ತಾಗಿದ್ದರೂ, ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಟಾಲೆಮಿಯು ಇದೇ ಮಾದರಿಯನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು, ಖಗೋಳಚಲನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹಲವಾರು ಅಸಾಧಾರಣ 
ಮುನ್ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದ; ಮತ್ತು ಆತ ರೂಪಿಸಿದ್ದ ನಿಯಮಗಳು ನ್ಯೂಟನಾನಂತರದ 
ಕಾಲದವರೆಗೂ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದವು. (ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ೯ ನಿಯಮಗಳ 
ಮೂಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳನ್ನು ಅವರು ಮಾಡಿದ್ದು ಬೆಬಿಲೋನಿಯನ್ನರಿಂದ ಎರವಲು 
ಪಡೆದ ಗುಣನಮಾದರಿಯಿಂದ; ಇದನ್ನು ನಾಯ್‌ಗೆಬಾವರ್‌ (೧೯೭೫)ಗುರುತಿಸಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.) 

ಮೂಲತಃ ತಪ್ಪೇ ಆಗಿರುವ ಒಂದು ಮಾದರಿ ಕೂಡಾ ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯ 
ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲುದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದು ಒಂದು ಆನುಷಂಗಿಕ ಸಾಕ್ಷಿ. 

ಇದೇ ಸಮಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು ಆರ್ಯಭಟ ಬಳಸುವ ಮಾರ್ಗವೇನೆಂಬುದು ತುಂಬ 
ಆಸಕ್ತಿಯ ವಿಚಾರ. ನ ನಲನ ಈ ಕುರಿತು ಕ್ರಿ.ಶ. ೪೯೯ರಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಅವನ 
ಪುಸ್ತಕ"ಆರ್ಯಭಟೀಯ'ವು ತುಂಬ ಚಿಕ್ಕದು; ಕೇವಲ ೧೨೧ ಶೊ ಪ್ಲೀಕಗಳಿರುವ ಈ ಬರಹವನ್ನು 
ನಾಲ್ಕೇ ಎಳ ಅಳತೆಯ ಹಾಳಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಬರಹದ ನಿರೂಪಣೆ ತುಂಬ 
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ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾಗಿದ್ದು ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಒಗಟಿನಂತೆಯೂ ಇದೆ; ಹಾಗಾಗಿ ಗುರು ಅಥವಾ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರ 
ಸಹಾಯದಿಂದಲೇ ಇದನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದೇನಿದ್ದರೂ, ನಮಗಿಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತ ಹುಟ್ಟಿ ಸುವ 
ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರವೆಂದರೆ ಈ ಪಠ್ಯವು ಟಾಲೆಮಿಯ ಯಾಗ್ರೀಕರ ಧೋರಣೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ 
ಒಂದು ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ -— ಎನ್ನುವುದು. ಇನ್ನೂ ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ 
- ಪ್ರಾಯಶಃ, ಆರ್ಯಭಟನ ಪಠ್ಯವು ಎಪಿಸೈಕಲ್‌ನಂತಹ ಕೆಲವು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು 
ಗ್ರೀಕರಿಂದಲೇ ಎರವಲು ಪಡೆದಿರಬಹುದಾಗಿದೆಯಾದರೂ ಇದು ಅವರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ 
ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದೆ. ಎಪಿಸೈಕಲ್‌ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ ನಿಜ, ಆದರೆ ಅದು 
ಗ್ರಹಚಲನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಒಂದು ಅನುಕೂಲ ಸಾಧನವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಬಳಕೆ 
ಆಗುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು, ಗ್ರೀಕರಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿರುವಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕವಾದ ಒಂದು 
ಚಲನಮಾದರಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಲುಹೊರಟಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ವೃತ್ತವೇ ಒಂದು ಆದರ್ಶ 
ಆಕಾರವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನಾಗಲೀ ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಗ್ರಹಗಳೂ ಹಾಗೇ ಚಲಿಸುತ್ತವೆ 
ಎಂಬುದನ್ನಾಗಲೀ ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಇಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ, /ಆರ್ಯಭಟೀಯ' 
ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಸುಮಾರು ಐವತ್ತಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಗುಣನಕ್ರಮ(ಅಲ್ಲಾರಿದಮ್‌)ಗಳ ಒಂದು 
ಸಂಗ್ರಹ ಮಾತ್ರ - ಅಂದರೆ, ಇವು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು 
ಕೊಡಲಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳ ಸಂಚಯ. (ಅಲ್ಲಾರಿದಮ್‌ ಎಂಬ ಶಬ್ದವು ೯ನೆಯ 
ಶತಮಾನದ ಮೂಲತಃ ಇರಾನಿನ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಅಲ್‌-ಖ್ವರಿಜ್ಮಿಯಿಂದ ಪಡೆದು 
ಕೊಂಡದ್ದು; ಆತ ಭಾರತದ ಗಣಿತ ತತ್ವಗಳು ಮತ್ತು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಆಪ್ತವಾಗಿ 
ಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದ; "ಆಲ್ಲೊರಿದ್ಮಿ ಡೆ ನ್ಯುಮೆರೊ ಇಂಡೋರಮ್‌' ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಲ್ಯಾಟಿನ್ನಿಗೆ 
ಅನುವಾದಿತವಾದ ಆತನ ಪುಸ್ತಕವೇ, ಮುಂದಿನ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ, ಯುರೋಪಿಗೆ ಭಾರತದ 
ಹಲವು ಮುಖ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನೂ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನೂ ಒದಗಿಸಿಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಆಕರವಾಯಿತು.*) 
ಆರ್ಯಭಟನ ಕೃತಿಯು ಒಂದು ಪರಿಚಯಾತ್ಮಕ ಭಾಗದಿಂದ ಆರಂಭಗೊಳ್ಳುತ್ತ ದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ 
ಅಂಕಿಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಹೊಸ ವಿಧಾನವೊಂದನ್ನು ಆತ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ 
ಖಗೋಳಗಣಿತವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಂಖ್ಯಾಪರಿಮಾಣಗಳ ಪಟ್ಟಿಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತ 
ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಇಡೀ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿರುವುದು ಇಷ್ಟೇ. ಕೆಲವು ಬೌತಿಕ ತತ್ವಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಬಂದಿವೆ 
ನಿಜ - ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮೂಲತಃ ನೆರಳಿನಿಂದಲೇ ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಣಗಳು ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆಂದು 
ಆತ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ; ಸಾಪೇಕ್ಷ ಗ್ರಹಚಲನೆಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಆತ ಗಮನಿಸುತ್ತಾನೆ; ಮತ್ತು 
ಭೂಮಿಯು ತನ್ನ ಅಕ್ಷದ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುತ್ತದೆಯೆಂದೂ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ (ಅಂದರೆ, ಟಾಲೆಮಿ 
ಹೇಳುವ ಭೂಸ್ಲಿರತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪ ನೆಗೆ ಈತ ವಿರುದ್ದನಾಗಿದ್ದಾನೆ). ಆದರೆ, ಆತ ತನ್ನ 
ಮಂಡನೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ; ತನ್ನ ವಾದಗಳ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ವನ್ನು 
ವಿವರವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಲಿಕ್ಕೂ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆಕಾಶಕಾಯ ಚಲನೆಯ ಒಟ್ಟಂದದ ಒಂದು 
ಚಿತ್ರವಾಗಲೀ, ಮಾದರಿಯಾಗಲೀ ಆತನ ಮನಸ್ಸಿ ನಲ್ಲಿದ್ದಿರಬಹುದಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದರ ವಿಷಯ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಾದ, ಚರ್ಚೆ, ವಿವರಣೆ ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಕಾರಣ, ಆರ್ಯಭಟನಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ವಾದದ್ದು 

ಗ್ರಹಚಲನೆಯ ಪರಿಮಾಣಗಳನ್ನು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಗುಣಿಸುವ ಒಂದು ಏಡಣಿ ಮಾತ್ರ. 

ಅರ್ಥಾತ್‌, ಆತ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವ - ಜತೆಗೆ, ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಹೃಸ್ವ ವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... /೬೩ 


ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯೂ ಆಗಿರುವ- ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವನೆ ಹೊರತು, 
"ಎಲ್ಲವನ್ನೂ' ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಒಳಗೊಂಡು ವಿವರಿಸಬಲ್ಲ ಒಂದು ಮಾದರಿಯ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ 
ಆತನಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.* (ಅರ್ಥಾತ್‌, ಆತನದು ನಿರ್ಮಾಣಮಾರ್ಗ, 
ನಿಗಮನದ — ಡಿಡಕ್ಟಿವ್‌ — ಮಾರ್ಗವಲ್ಲ.) ಹಾಗಿದ್ದೂ ತನ್ನ ಗಣಿತ ಕೋಷ್ಟಕಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ 
ಯಲ್ಲಿಯೂಮತ್ತು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ವಿಧಾನಗಳ ಆವಿಷ್ಕಾರದಲ್ಲಿಯೂ ಆತ ಅನನ್ಯವಾದ ಸಾಧನೆ 
ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ; ಅದಕ್ಕೆ ಹಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು - ಆತ ತ್ರಿಕೋನಮಿತಿಯ 
ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದ ರೀತಿ (ನರಸಿಂಹ, ೨೦೦೧), ಅಥವಾ ಸಮೀಕರಣಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು 
ಆತ ವರ್ಣಿಸುವ ವಿಧಾನ - ಮೊದಲಾದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆತನ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ನಾವು ಹೀಗೆ 
ಕರೆಯುವುದೇ ಸೂಕ್ತ - ಆತ ಅಲ್ಲಾರಿದಮಿಕ್‌ (ಅಥವಾ ಈಚಿನ ಇಷ್ಟಿತ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ) 
ಗುಣನರೂಪಿ (ಕಂಪ್ಯೂಟೇಷನಲ್‌) ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರವೊಂದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. 


೩ 
ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ನ ಗೊಂದಲಗಳು: ಐತಿಹಾಸಿಕ ತಿರುವಿನ ಘಟ್ಟ 

ಈ ಲೇಖನದ ಭಾಗ ೬ರಲ್ಲಿ ನಿಖರ ವಿಜ್ಞಾನದ ಈ ವಿರುದ್ದಮುಖಿ ಮಾರ್ಗಗಳು, ಹೇಗೆ 
ಹದಿನೇಳನೆಯ ಶತಮಾನದ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಸಂಶ್ಲೇಷಣೆಗೊಂಡವು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು 
ಚರ್ಚಿಸುವವನಿದ್ದೇನೆ. (ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಈ ಸಂಶ್ಲೇಷಣೆಯು ಮೊದಲೇ ಆರಂಬ 
ವಾಗಿತ್ತೆಂದೂ ವಾದಿಸಬಹುದು - ಭಾರತದ ಸಂಖ್ಯಾಪದ್ದತಿಯು ಅಲ್‌ ಖ್ವರಿಜ್ಮಿ ಹಾಗೂ 
ಪಶ್ಚಿಮ ಏಶಿಯಾದ ಮೂಲಕ ಇಸ್ಲಾಮಿ ಸ್ಪೆಯಿನ್‌ಗೂ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿಂದ ಯುರೋಪಿನ ಇತರ 
ಪ್ರದೇಶಗಳಗೂ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಹರಡುತ್ತ ಹೋಗಿದ್ದೇನಿದೆ - ಅದು, ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೊಂದರ 
ಆರಂಭ ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಇಫ್ರಾ (೧೯೯೮) ವಿವರವಾಗಿ 
ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾನೆ). ಆದರೆ, ಆ ದಿಕ್ಕಿನ ವಾದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು, ಭಾರತೀಯ ಪದ್ದತಿಗಳ 
ಬಗೆಗೆ ೧೭ನೆಯ ಶತಮಾನಕ್ಕೂ ಅನಂತರದ ಐರೋಪ್ಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹೇಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಗಮನಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಉಪಯುಕ್ತ. ಅಂಥ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಒಂದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ 
ಯಾಗಿ, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ವಿದ್ವಾಂಸನೊಬ್ಬನನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು; ಆತ, ಭಾರತದ ಖಗೋಳ 
ಶಾಸ್ತ್ರದ ಜ್ಞಾ ನಪದ್ದ ತಿಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಇಲ್ಲಿಂದ ಅವನಿಗೆ ತಲುಪಿದ ವರದಿ” 
ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮೊದಲ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಪರೀಕ್ಷೆಯೊಂದನ್ನು ನಡೆಸಿದವನು. 
ಆತನೇ - ಜಾನ್‌ ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ (೧೭೪೮-೧೮೧೯ ); ತುಂಬ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾದ ಆತನ 
ವಿಮರ್ಶಾಲೇಖನದ ತಲೆಬರಹ -"ದಿ ಅಸ್ಟ್ರಾನಮಿ ಆಫ್‌ ದಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಿನ್ಸ್‌'; ಇದು ೧೭೯೦ರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕಟವಾದ" ಟ್ರಾನ್ಸಾಕ್ಷನ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ರಾಯಲ್‌ ಸೊಸೈಟಿ ಆಫ್‌ ಎಡಿನ್‌ಬರೋ'ದಲ್ಲಿ ಸೇರಿದೆ. 

ಈ ಲೇಖನ ರಚಿತವಾದ ಕಾಲವೂ ಇದರ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. 
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಆ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ, ನ್ಯೂಟನ್‌ನ "ಪ್ರಿನ್ಕಿಪಿಯಾ' ಗ್ರಂಥವು ಪ್ರಕಟವಾಗಿ 
ಸುಮಾರು ನೂರು ವರ್ಷಗಳಾಗಿತ್ತು; ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಪ್ರಣೀತ ಬಲವಿಜ್ಞಾನವು 
(ಡೈನಮಿಕ್ಸ್‌) ಭದ್ರವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿತ್ತು. ಇತ್ತ, ೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನದ ತುದಿತುದಿಯ 
ಬಾರತದಲ್ಲಿ, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡಿತ್ತು; ಭಾರತೀಯ ಜ್ಞಾನಪದ್ದತಿಗಳ 


೬೪/ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಬಗ್ಗೆ ಹೊಸ ಆಸಕ್ತಿ ಕುದುರತೊಡಗಿತ್ತು. ಜತೆಗೆ, ಅಂಥ ಜ್ಞಾನದ ಮೂಲ ಆಕರಗಳ 
ಪರಿಚಯವಿದ್ದ ವಿದ್ವಾಂಸರೊಂದಿಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಒಡನಾಟವೂ ಆಗ ಮೊದಲುಗೊಂಡಿತ್ತು. ಅದೇ, 
ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಪ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುವ ಮೊದಲು ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶಾ ಬರಹವೊಂದು ಬರುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಅದಾಗಿ ನಲವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಅನಂತರ, ಅಂದರೆ ಐರೋಪ್ಯ 
ಜ್ಞಾ ಎಜೆ ಮಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಿಕೊಂಡ ಬಳಿಕ, ಮತ್ತು ಭಾರತದಲ್ಲೂ 
ಬ್ರಟಿಷ್‌ ಶಕ್ತಿ ತನ್ನ ಮೇಲ್ಮೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಾದ ಮೇಲೆ ಕೂಡಾ, ಇಂಥದೊಂದು ವಿಮರ್ಶೆ 
ಹುಟ್ಟುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು; ಕಾರಣ, ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಭಾರತೀಯ ಜ್ಞಾ ನಪದ್ದತಿಗಳನ್ನು 
ನಿಷ್ಟಯೋಜಕವೆಂದು ಕಾಣುವ ಶಕೆ ಆರಂಭವಾಗಿತ್ತು. 

ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ - ಗಣಿತ, ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರ, ಭೂಗರ್ಭಶಾಸ್ತ್ರ, ಖಗೋಳವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು 
ಇತಿಹಾಸಗಳಲ್ಲಿ ವಿದ್ವಾಂಸನಾಗಿದ್ದ; ಎಡಿನ್‌ಬರೋ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಆತ ೧೭೮೫ರಿಂದ 
ಗಣಿತದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಮತ್ತು ೧೮೦೫ರಿಂದ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ದರ್ಶನಗಳ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ 
ಕೆಲಸಮಾಡಿದವನಾಗಿದ್ದ. ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಭಾರತೀಯ ಗಣಿತದ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ 
ಮಾಡಿದ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಗಣಿತಜ್ಞರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಈತನೇ ಮೊದಲಿಗ. 

೧೭೯೦ರ ಈತನ ಆ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಮತ್ತು ಗೊಂದಲಗಳು ತುಂಬಿರುವುದು 
ಎದ್ದುಕಾಣುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಕೊಟ್ಟ ಚಲನೆಯ ಮುನ್ಸೂಚನೆಗಳು, 
ನ್ಯೂಟನ್‌ನ ಕಾಲದವರೆಗೂ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಅಧಿಕೃತವೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದ್ದ ಟಾಲೆಮಿಯ 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಕ್ಕಿಂತ ಯಾವಾಗಲೂ ಉತ್ತಮವಾಗಿದ್ದವೆಂಬುದನ್ನು ಆತ ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಭಾರತದ ಖಗೋಳ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳು, ತನ್ನ ಕಾಲದ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ 
ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳಷ್ಟೇ ನಿಖರವೆಂಬುದನ್ನೂ ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಆ ಕಾಲವೇನಿದೆ, ಅದು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ನ್ಯೂಟನ್ನೋತ್ತರ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದ 
ಉತ್ತುಂಗದ ಕಾಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಂಥ ಇನ್ನೊಂದು ನ್ಯೂಟನ್ನೇತರ ವಿಜ್ಞಾನವು ಹೇಗೆ ಇಷ್ಟು 
ಕರಾರುವಾಕ್ಕಾದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು - ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಆತನನ್ನು 
ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಆತ ಮೂರು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ - ಮೊದಲನೆಯದು, ಈ 
ನಿಖರತೆಯು ಕೇವಲ ಕಾಕತಾಳೀಯ ಎಂಬುದು. ಆದರೆ, ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಂಬತ್ತು 
ಬೇರೆಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಿಗೂ ಈ ಭಾರತೀಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವು ಹೊಂದಿಕೆ ಆಗುವುದರಿಂದ 
ಈ ಆಕಸ್ಮಿಕದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಆತ ತಳ್ಳಿಹಾಕಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತ ದೆ. ಆತ ಸೂಚಿಸುವ ಎರಡನೆಯ 


ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೀಗೆ: 


...ಹಲವು ಶತಮಾನಗಳಷ್ಟು ಹಿಂದೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ನಡುವೆ ಒಬ್ಬ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಉದಯಿಸಿದ್ದ, ಮತ್ತು 
ಆತ ಆಕಾಶದ ಅತ್ಯಂತ ದೂರದ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಕಾಲದ ಸಿನ ತುದಿಗಳವರೆಗೂ 
ಹೊಂದಿಕೆಯಗಟ್ಟ ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ನಿಯಮವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದ. ಜತೆಗೆ, ಅಲ್ಲೊಬ್ಬ 
ಲಾಗ್ರಾಂಜ್‌ನೂ ಹುಟ್ಟಿದ್ದ; ಆತ ದೇಶ ಕಾಲಗಳ ಇಂಥ ವಿಶಾಲ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲಂಥವನೂ ಆಗಿದ್ದ. 


ಆದರೆ, ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಪ್ಲೇಫೇರನಿಗೆ ಕಷ್ಟದ್ದಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಹಾಗಾಗಿ 
ಆತನಿಗೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಇದೊಂದೇ ಸಾಧ್ಯತೆ ಉಳಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ: 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... / ೬೫ 


ಯುರೋಪು ಇನ್ನೂ ಜನವಿಹೀನವೂ ಬರ್ಬರವೂ ಆಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ 
ವೀಕ್ಷಣೆಯ ಫಲಿತಾಂಶಗಳು... ಅದಾಗಿ ೫೦೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಅನಂತರ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ 
ಗುರುತಿಸಿದ ಫಲಿತಾಂಶಗಳಿಗೆ ತಾಳೆಯಾಗುವಂತಿವೆ. 
ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಇದೇ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಆತ - ಭಾರತೀಯರು ಬಳಸಿದ ನಿಯಮಗಳು 
"ಅಚ್ಚರಿಯಾಗುವಷ್ಟು ನಿಯತವೂ ನಿಖರವೂ' ಆಗಿದ್ದವೆಂದೂ, ಆ ಕ್ರಮಗಳು " ಸರಳವೂ', 
fd! ಮತ್ತು "ಅನನ್ಯವೂ' ಆಗಿದ್ದವೆಂದೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಅದೇ 
ಹೊತ್ತಿಗೆ ಆತ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾನೆ - "ಆ ಬ್ರಾಹ್ಮ ಣರು ಸ್ವತಃ ತಮ್ಮ 
ನಿಯಮಗಳ ಹಿಂದಿದ್ದ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಅದನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾರೆ... ಯಾವ 
ಥಿಯರಿಯನ್ನೂ ಅವರು ಮಂಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ... ಕೇವಲ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಲ್ಲೇ ತೃಪ್ತರಾಗುತ್ತಾ ಧಿ 
ಅದಾಗಿ ಎಂಟು ವರ್ಷಗಳ ಬಳಿಕ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ ಭಾರತೀಯ ಗಣಿತ ಪದ್ದತಿಯ 
ಚರ್ಚೆಗೆ ತೊಡಗಿದ್ದು ತ್ರಿಕೋನಮಿತಿಯನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿ (ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ ೧೭೯೮). ಈ ಬಾರಿ ಅವನು 
ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳೂ ಕೂಡಾ ಹಿಂದೆ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ತುಂಬ 
ಸಮೀಪವಾದಂಥವೇ. ಈ ಬಾರಿ ಆತನಿಗೆ ಒದಗಿಬಂದ ಆಕರ - "ಸೂರ್ಯ ಸಿದ್ದಾಂತ'. 
ಮೊದಲಿಗೆ ಆತ, ಈ ಗ್ರಂಥವು ಹೇಗೆ ಕೇವಲ "ಅತಿರಂಜಿತ ಕಲ್ಪನೆ'ಗಳಿಂದ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ 
(ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಗತಕಾಲದ ಯಾವುದೋ ಸ್ವರ್ಣಯುಗವೊಂದರಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಜೀವಮಾನ 
ಸಹಸ್ರಾರು ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಥವಾಗಿತ್ತು ಇತ್ಯಾದಿ) ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ತನ್ನ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮುಂದುವರೆದಂತೆ ಗ್ರಂಥದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಗಮನಿಸತೊಡಗುತ್ತಾನೆ: 


«ತುಂಬ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಮತ್ತು ತಾರ್ಕಿಕವಾದ ಖಗೋಳಗಣಿತದ ಪದ್ದತಿಯೊಂದು ಈ 
ಗಂಥದಲ್ಲಿದೆ; ಜತೆಗೆ, ಎಲ್ಲ ವಿಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲೇ ಕಲ್ಪಕತೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ದೂರವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು 
ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ವರ್ಣನೆಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗದ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿರುವ ತ್ರಿ ಕೋನಮಿತಿಯ ತತ್ವ-ನಿಯಮಗಳು 
ಇದರಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. 
(ಇಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಆರ್ಯಭಟನು ತ್ರಿಕೋನಮಿತಿಯ ಸೈನ್‌(5iಗ) ಕೋಷ್ಟಕವೊಂದನ್ನು 
ಬಪಿಸಿದ್ದನೆಂಬುದು ಪ್ರಾಯಶಃ ಪ್ಲೇಫೇರನಿಗೆ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ಆರ್ಯಭಟನ ಈ ಕೋಷ್ಟಕವು 
ಗೀತಿಕಾ ವೃತ್ತದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದ್ದು ಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸಂಯೋಜಿತ ಪದಗಳ ಮೂಲಕ 
ಸೂಚಿಸುವ ಅನನ್ಯ ವಿಧಾನವೊಂದನ್ನು ಬಳಸುತ್ತದೆ. ಆರ್ಯಭಟನ ಇಂಥ "ಪದ್ಯರೂಪಿ 
ತ್ರಿಕೋನಮಿತಿ'ಯ ಸ್ಥೂಲವಿವರಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ - ನರಸಿಂಹ, ೨೦೦೧). ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ 
ಪ್ಲೇಫೇರ್‌, ನಾವಿವತ್ತು ತ್ರಿಕೋನಮಿತಿಯ ಸೈನ್‌ಗಳ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಕ್ಕೆ ಬಳಸುವ ಅಲ್ಲಾರಿದಮ್‌ 
ಕೋಷ್ಠಕವು ಆ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತದೆಯೆಂದೂ ಹಾಗೂ ಅಂಥ ಕೋಷ್ಟಕ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ 
ನಿಯಮಗಳೂ ಅಲ್ಲಿವೆಯೆಂದೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾನೆ: 
ಸೈನ್‌ ಕೋಷ್ಠಕದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಒಂದು ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ, ಮತ್ತು ಈ ಶ್ರೇಣಿಯ 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಖ್ಯೆಯೂ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಎರಡು ನಮೂದುಗಳೊಂದಿಗೆ ಒಂದು 
ಸಂಬಂಧಕ್ಕೊಳಪಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ - ಅಂದರೆ, ಪ್ರತಿಸಂಖ್ಯೆಯೂ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು 


ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗುಣಕವೊಂದರಿಂದ ಗುಣಿಸಿ, ಆ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಅದಕ್ಕಿಂದಲೂ ಹಿಂದಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು 

ಕಳೆದಾಗ ಸಿಗುವ ಮೊತ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೇ ಕಾಣುವ ಹಾಗೆ, ಆಧುನಿಕ ಗಣಿತದಲ್ಲಿ ಇದು ದ್ವಿತೀಯ ಪ್ರಮಾಣದ 
ವ್ಯತ್ಯಸ್ತ ಸಮೀಕರಣ (ಸೆಕೆಂಡ್‌ ಆರ್ಡರ್‌ ಡಿಫರೆನ್ಸ್‌ ಈಕ್ವೇಷನ್‌) ಎಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಡು 
ಹಿ ಇಂಥ ನಿಯಮಕ್ಕೊಳಪಡುವ ಒಂದು ಸೈನ್‌ ಕೋಷ್ಟಕದಲ್ಲಿ ೧ನೆಯ ಸಂಖ್ಯೆಯು 
ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಎರಡು ಸಂಖ್ಯೆಗಳಾದ ಗ-| ಮತ್ತು ಗ-2ಗಳೊಡನೆ ಸರಳರೇಖಾತ್ಮಕ 
ಸಂಬಂಧವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಯಮವನ್ನೇ ತುಸು ಬದಲಾಯಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಇವತ್ತು 
ನಾವು ಸೆ ಸೈನ್‌ ಪರಿಮಾಣವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಬಳಸುವ ಪ್ರಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೇ ಇಲ್ಲೂ 
ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ - ಸ್ಟಾಂಡರ್ಡ್‌ ಫೈನೈಟ್‌ ಡಿಫರೆನ್ಸ್‌ ಅಪ್ರಾಕ್ಸಿಮೇಷನ್‌ ಎಂದು ನಾವಿವತ್ತು 
ಕರೆಯುವ ತಂತ್ರವನ್ನು, ದ್ವಿತೀಯ ಪ್ರಮಾಣದ ವ್ಯತ್ಯಸ್ತ ಸಮೀಕರಣ (ಸೆಕೆಂಡ್‌ ಆರ್ಡರ್‌ 
ಡಿಫರೆನ್ಸ್‌ ಈಕ್ವೇಷನ್‌)ದ ಮೇಲೆ ಬಳಸಿದಾಗ ದೊರೆಯುವ ಫಲಿತಾಂಶವೇ ಈ ಸೈನ್‌ 
ಪರಿಮಾಣ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಅಲ್ಲಾರಿದಮ್‌ ಕೋಷ್ಟಕವೆಂಬುದು, ಮೂಲತಃ, ಸಹಾಂತ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ಸರಣಿಯೊಂದರ ಮೂಲಕ, ಅವಕಲಿತ ಸಮೀಕರಣ(ಡಿಫರೆನ್ನಿಯಲ್‌ 
ಈಕ್ವೇಷನ್‌)ವೊಂದನ್ನು ಬಿಡಿಸುವ ಸ್ಥೂಲ ವಿಧಾನ; ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ತುಂಬ 
ಸಲೀಸಾಗಿರುವಂಥ ಒಂದು ಪದ್ದತಿ ಇದು. ಪ್ಲೇಫೇರನೇ ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ "ಈ ಸೂತ್ರದ 
ಸಹಾಯದಿಂದ ಯಾರೇ ಬೇಕಿದ್ದರೂ, ಯಾವುದೇ ಪುಸ್ತಕದ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ, ಕೆಲವೇ ಗಂಟೆಗಳ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ತ್ರಿಕೋನಮಿತೀಯ ಕೋಷ್ಟಕಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ'. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಕ್ರಿ.ಶ. ೪೯೯ರಲ್ಲಿ ಆರ್ಯಭಟ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ೨೪ ಸೈನುಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಕೆಲವೇ 
ನಿಮಿಷಗಳ ಲೆಕ್ಕಾ ಗ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 

ಈ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಂದ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಸ ಸಾ — ೧೮೦೦ರವರೆಗೂ 
ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರದಿದ್ದಂತಹ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ಭಾರತೀಯ 
ಅಗೋ ರು ಅಸಾಧಾರಣ ನಿಖರತೆಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳನ್ನು ಆಗಲೇ ಮಾಡಲು 
ಕಲಿತಿದ್ದರು. ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾ ೦ಸರೂ ಈ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದಾರೆ; 
ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಧನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ತೋರಿಸದವರೂ ಕೂಡಾ 
ಇಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಡೇವಿಡ್‌ ಪಿನ್‌ಗ್ರೀ (೨೦೦೧) ಹೀಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: 

ಮಧ್ಯಯುಗದ ಭಾರತೀಯ ಖಗೋಳಜ್ಞರು ಮತ್ತು ಗಣಿತಜ್ಞರು ವಿಜ್ಞಾ ನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ 


ರೀತಿಯು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದು ಹಲವು ರೀತಿಗಳಿಂದ ಮಧ್ಯಯುಗದ 
ಐರೋಪ್ಯರು ಈ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ವಿಧಾನಗಳಿಗಿಂತ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚು ಯಶಸ್ವಿ ಯಾದದೂ 


ಆಗಿತ್ತು. 
ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ, ಡೇವಿಡ್‌ ಬ್ರೆಸ್ಸೂಡ್‌ (೨೦೦೨)ನ ಲೇಖನ - "ವಾಸ್‌ ಕ್ಯಾಲುಕ್ಲಸ್‌ 
ಇನ್‌ವೆಂಟೆಂಡ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ?' (ಕಲನಶಾಸ್ತ್ರವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆವಿಷ್ಕಾ ರಗೊಂಡಿತೆ' ಈ 
ಎಂಬ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಆತನ ಉತ್ತರ "ಅಲ್ಲ' ಎಂದು). ಆದರೆ ಆತನ ಪ್ರಕಾರ, ಭಾರತೀಯ 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ...1 ೬೭ 


ಖಗೋಳಜ್ಜರು (ತಮಗಿಂತ ಮೊದಲಿನ ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಾಧನೆಗಳ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪಡೆದು) ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆ 
ಮಾಡಿದ್ದರು; ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಎಂದರೆ - "ತಪ್ಪಿನ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ೧೦ರಲ್ಲಿ ೧ರ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ 
೧೦ರಲ್ಲಿ ೧ರ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಇಳಿಸುವಂತಹ ತಾತ್ವಿಕ ಆವಿಷ್ಕಾರವನ್ನು ಅವರು ಆಗಲೇ 
ಸಾಧಿಸಿದ್ದರು'. 

ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವೀಗ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೆತ್ತುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ - 
ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಬಲವಿಜ್ಞಾ, ನ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಳಕೆ ಮಾಡದೆ, ಭಾರತೀಯರು ಇಂಥ ಸಾಧನೆಯೊಂದನ್ನು 
ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಹೇಗೆ? ಅದಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾದ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದರ್ಶನಗಳು 


ಯಾವುವು? 


ಲ 
ದೃಗ್ಗಣಿತವಾದ... 
ಭಾರತದ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿದ ಮಾರ್ಗದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಯು, ಆರ್ಯಭಟನಿಗಿಂತ ಆಮೇಲಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ 
ಹಲವಾರು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ; ಆ ಕೃತಿಗಳು ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ ಕೇರಳ 
ಶಾಖೆಯೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ. ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಮತ್ತು ಗಣಿತಜ್ಞರು ಕೂಡಿದ್ದ ಈ 
ಶಾಖೆಯು, ಸುಮಾರು ಮೂರು ಶತಮಾನ ಕಾಲ, ತುಂಬ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಮತ್ತು 
ಅಭೂತಪೂರ್ವವಾದ ಗಣಿತಮಾರ್ಗವೊಂದನ್ನು ಆವಿಷ್ಕರಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ 
ಅನ್ವಯಿಸಿತೋರಿಸಿತು.* 
ಪ್ರಾಯಶಃ, ಭಾರತದ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ ಎಲ್ಲ ಶಾಖೆಗಳ ಒಂದು ಗುರಿ - 
"ದೃಕ್‌-ಗಣಿತೈಕ್ಯ'ದ ಸಾಧನೆ; ಅಂದರೆ ಶಬ್ದಶಃ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಕಾಣುವಂಥದನ್ನೂ ಮತ್ತು 
ಲೆಕ್ಕಹಾಕಬಹುದಾದ್ದನ್ನೂ ಏಕೀಕರಿಸುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಕಲನಕೋಷ್ಟಕಗಳನ್ನೂ 
ಗುಣನವಿಧಾನಗಳನ್ನೂ ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಈ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರವು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿತು; 
ವೀಕ್ಷಿತ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ, ಸರಿಯೆಂದು ಕಾಣುವ ಗ್ರಹಚಲನೆಗಳ ಮುನ್ಸೂಚನೆ 
ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಇದು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಿತು. ಈ ಶಾಖೆಯ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಲ್ಲೊಬ್ಬನಾದ ನೀಲಕಂಠ 
(ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೪೪೪-೧೫೪೫), ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ - ನಾವಿವತ್ತು ಯಾವುದನ್ನು ಅ-ರಾಚನಿಕ ತಾರ್ಕಿಕ 
ಮಾದರಿಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆಯೋ (ಪ್ರಾಯಶಃ, ತಾರ್ಕಿಕ ನಿಗಮನದ - ಡಿಡಕ್ಷನ್‌ನ 
- ಮಾರ್ಗವೂ ಸೇರಿದಂತೆ), ಆ ರೀತಿಯ ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ "ಅಂಥ ಹುರುಳೇನೂ ಇಲ್ಲ, ಅದು 
ಹಲವೊಮ್ಮೆ ನಿಶ್ಚಿತ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ತಲುಪಲು ಅಸಹಕಾರಿಯೇ ಸರಿ'. ಇದು ಗ್ರೀಕ್‌ 
ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರ ಶಾಖೆಗಳ ಧೋರಣೆಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿರುದ್ದಮುಖಿಯಾದ ಮಾತು. ಗ್ರೀಕರು 
ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಯೂಕ್ಲಿಡ್ಡನ ಮಾರ್ಗ - ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಿರೂಪಿತವಾದ ಮೂಲ 
ವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ಹೊರಡುವುದು, ಆಮೇಲೆ ತಾರ್ಕಿಕ ನಿಗಮನದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೇ ಸಾಗಿ 
ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೂ ತಲುಪುವುದು? ಅದಕೆ 


ಕೆ 


ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ಭಾರತದ ಶಾಖೆಗಳ ಗುರಿ "ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ' ಕಲನ-ಕೋಷ್ಟಕಗಳನ್ನು 
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ನಿರ್ಮಿಸುವುದಾಗಿತ್ತು; ಯಾಕೆಂದರೆ ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ವೀಕ್ಷಿತ ಸತ ಕ್ಕೂ 
ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಹೆಚ್ಚುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ - ಎಂದಿವರು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಆಗಾಗ 
ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಗಣಿತಜ್ಞರು ಕಲೆತು, ಕಲನ-ಕೋಷ್ಟಕಗಳನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, 
ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ವೀಕ್ಷಣೆಗೂ ನಡುವೆ ತಾಳೆಯಾಗುವಂತೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ - ಎಂಬರ್ಥದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಈ "ದೃಗ್ಗಣಿತ' ಧೋರಣೆಯನ್ನೇ ನಾನು ಇನ್ನೊಂದು ಬರಹದಲ್ಲಿ ಗುಣನರೂಪಿ 

ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರಮಾಣಮಾರ್ಗ (ಕಾಂಪ್ಯೂಟೇಷನಲ್‌ ಪಾಸಿಟಿವಿಸಮ್‌) ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಈ 
ಮಾರ್ಗದ ದರ್ಶನವು ವೀಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳನ್ನು ಮುನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೂರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ 
ಮಾರ್ಗದವರು ನಿರೂಪಿಸುವ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮತ್ತು ಕೋಷ್ಟಕಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಒಂದು 
ಊಹಾತರ್ಕ ಇದೆಯೆಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಮೂಲತಃ ಇವರಿಗೆ ವಿಸ್ತೃತವಾದ 
ಭೌತಿಕ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಆಸಕ್ತಿಯಿರಲಿಲ್ಲ; ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಅವನ್ನೇ ಆಧಾರ ಮಾಡಿ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನೂ ಆ ಮೂಲಕ 
ಕೇವಲ ತರ್ಕದಿಂದ ಸಾಧಿಸುವ ಹವ್ಯಾಸ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ 
ನಿಗಮನಗೊಳಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳು ಇವರಿಗೆ ಬಹಳ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. 
ಹಾಗಂತ, ತರ್ಕವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವರ್ಜ್ಯವಾದದ್ದೇನೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದನ್ನೂ ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಭಾರತದ ತರ್ಕಪದ್ಧತಿಗಳ ವಿವರವಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ 
ಕೈಹಾಕದೆ, ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಸಾಕು - ಭಾರತದ ಚಿಂತಕರು ವಾದದಲ್ಲಿ 
ತಮ್ಮ ಎದುರಾಳಿಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ (ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮಿಥ್ಯೆಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಲಿಕ್ಕೆ) 
ಪದೇಪದೇ ತರ್ಕವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರಾದರೂ, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಕಾಲಾಂತರದಿಂದ 
ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದ ಹಾಗೆ, ನಿಶ್ಚಿತ ಸತ್ಯವೊಂದನ್ನು ನಿಗಮನಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಈ ಮಾರ್ಗವನ್ನು 

ಉಪಯೋಗಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ - ಭಾರತದ 
ಪಠ್ಯಗಳು, ಅದರಲ್ಲೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು, ಸ್ಪಷ್ಟ ನಿಯಮಗಳನ್ನಾ ಧರಿಸಿ ಕಟ್ಟಿದ ಕೋಷ್ಟಕಗಳ 
ಹಿಂದಿರುವ ಕ್ರಮವನ್ನು 'ಉಪಪತ್ತಿ' ಎನ್ನುವ ವಿಧಾನದಿಂದ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿ ಸ್ಥಾಪಿಸು ತ್ತವೆ (ಈ 
ವಿಷಯ ಕುರಿತು ಶ್ರೀನಿವಾಸ್‌ (೧೯೮೭) ವಿವರವಾಗಿ ವಾದ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ). (ಪ 
ಗಣಿತ-ಭೌತ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಮಾರ್ಕ್‌ ಕಾಟ್ಸ್‌ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ - "ತಾರ್ಕಿಕ ವಿವೇಕವುಳ್ಳ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಂಬಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರದರ್ಶನ ವಿಧಾನ (ಡೆಮಾನ್‌ಸ್ಟ್ರೇಷನ್‌) ಸ ಸಾಕಾಗುತ್ತದೆ; ಆ 
ಹಠಮಾರಿಯೊಬ್ಬ ನನ್ನು ನಂಬಿಸಲು ಸಾಕ್ಷಿ ಕ್ಷಿಪುರಾವೆಗಳೇ (ಪ್ರೂಫ್‌ ) ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ'-- ನೋಡಿ, 
ಮೆಹ್ರಾ, ೧೯೭೩). ಅದೇ ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಮೂಲತಃ ನಿಗಮನ ತರ್ಕದ (ಡಿಡಕ್ಟಿವ್‌ 
ಲಾಜಿಕ್‌*) ಬಗ್ಗೆಯೇ ಅಪ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ; ಕಾರಣ, ಒಳ್ಳೆಯ ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ 
ಕೆಲಸವೇ ಸಂಶಯಾತ್ಮಕವಾದ ಉದ್ಯೋಗವೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದಾರೆ. 


ME SASS ಸಾ ಅಜತ ರಾತಿ ಸ್ಟ 
*ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರ(ಲಾಜಿಕ್‌)ದಲ್ಲಿ ತಾರ್ಕಿಕ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮದ ಮೂಲ ತಂತ್ರಗಳಾಗಿ ಬಳಸುವ ಎರಡು 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು- ಡಿಡಕ್ಷನ್‌ ಮತ್ತು ಇಂಡಕ್ಷನ್‌. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ, ಇದನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ, ನಿಗಮನ ಮತ್ತು ಅನುಗಮನ 
ಎಂದು ಅನುವಾದಿಸುವ ರೂಢಿಯಿದೆ. ನಿಗಮನ ಎಂದರೆ ಮೂಲದ ಸ್ತಾಪ ಮತ್ತು ತೀರ್ಮಾನಗಳ ನಡುವೆ 
ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿರುವಂಥದು; ಅನುಗಮನದಲ್ಲಿ ಅದು ಪರೋಕ್ಷ ಸಂಬಂಧವುಳ್ಳದ್ದು- ಅನುವಾದಕ. 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... 1೬೯ 


ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗದ ಇಂಥ ಒಂದು ಧೋರಣೆಯು, ಗ್ರಹಚಲನೆಗಳ ಮುಂಗಾಣ್ಯೆಗೆ 
ಬಳಸಿದ ವಿಧಾನದ ಮೇಲೂ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ನಮಗೀಗ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ, ಭಾರತದ ಖಗೋಳಜ್ಜ್ಞರು, ಬದಲಾಗುವ ಕಾಲದ ಪರಿಮಾಣಗಳನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿದ ಉಪರಿವೃತ್ತಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೋ, ಅಥವಾ ದೀರ್ಥವೃತ್ತಖಂಡಗಳ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೋ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆದರೆ, ಈ ಎರಡೂ ಪರಿಶಲ್ಪನೆಗಳು, ಗ್ರೀಕ್‌ 
ಚಿಂತನಾಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವರಿಗೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ; 
ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅದು ಅವರ ಆದರ್ಶ ಆಕೃತಿಗಳ ಕಲ್ಪನೆಗೂ ಸೌಂದರ್ಯ-ಸಮರೂಪಗಳ 
ಕಲ್ಪನೆಗೂ ಹೊಂದುವಂಥದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ೧೦ ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಹೀಗೂ ಒಟ್ಟಯಿಸಿ 
ಹೇಳಬಹುದು- ಭಾರತದ ಖಗೋಳಜ್ಜರಿಗೆ ಉಪರಿವೃತ್ತದ ಕಲ್ಪನೆಯು ಒಳ್ಳೆಯ ನಿರೂಪಣಾ 
ತಂತ್ರವಾಗಿ ಒದಗಿ ಬಂತು ನಿಜ. ಆದರೆ, ಇದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮವಾದ - ಅಂದರೆ, ಇದಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಅನುಕೂಲವಿರುವ, ಚಿಕ್ಕದಾದ ಕೋಷ್ಠಕವೇ ಸಾಕಾಗುವ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವವೀಕ್ಷಣೆಗೆ 
ಇನ್ನೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ತಾಳೆಯಾಗುವ - ಇನ್ನೊಂದು ತಂತ್ರವು ಅವರಿಗೆ ದೊರಕಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, 
ಉಪರಿವೃತ್ತದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅವರು ಸಂತೋಷದಿಂದ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದೇ, ಗ್ರೀಕ್‌ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡವರಿಗೆ ಇಂಥ ಒಂದು ನಿರಾಕರಣೆಯು ದೈವದ್ರೋಹವೇ ಆಗಿ 
ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತು; ಕಾರಣ, ಉಪರಿವೃತ್ತದ ನಿರಾಕರಣೆಯು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ - ವೃತ್ತವೆಂಬುದು 
ಪ್ರಕೃತಿಯು ಬಯಸಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಆಕಾರ - ಎಂಬ ಪ್ಲೇಟೋನ 
ಮೂಲಭೂತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ನಿರಾಕರಣೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಒಂದು ನಿರಾಕರಣೆಯು 
ಅಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡದಾದ ದಾರ್ಶನಿಕ ಗಂಡಾಂತರಕ್ಕೇ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದಿತ್ತು. 


೫ 
.- ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗದ ಅತಿಗಳು 

ಹಿಂದಿನ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಂಡಿಸಿದ ವಾದವು ತೋರಿಸಿರುವಂತೆ - ಭಾರತದ 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರವು ೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಯುರೋಪಿಗೂ ಅಚ್ಚರಿಯಾಗುವಷ್ಟು 
ಅಸಾಧಾರಣ ನಿಖರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಅಂಥ ನಿಖರತೆಯು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು 
- ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮತ್ತು ವೀಕ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ತರುವ ಮೂಲಕ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಈ 
ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ನೆಲೆಯಿಂದ ಟೀಕಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ - ಈ ವಿಧಾನದ ಹಿಂದೆ ವಿಶಾಲ 
ಲೋಕದ ಒಂದು ಮಾದರಿ (ಮಾಡೆಲ್‌) ಇಲ್ಲ; ಖಗೋಳ ವಿದ್ಯ ಮಾನಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಒಂದು 
ಥಿಯರಿ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ದೃಗ್ಗಣಿತವಾದದ ತತ್ತ ತ್ತವು ಭವಾಗಾಜಾ ತಥ್ಲ ್ಯವುಳ್ಳದ್ದೆ ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಆ 

ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವಾಗ, ಮೊದಲಿಗೆ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು ಇದು: ಈ ವಿಧಾನವು 
ಒಂದು ಸಹಸ್ರ ವರ್ಷಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿ ಕೆಲಸವನ್ನ ೦ತೂ ಮಾಡಿತು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇದರ ಪರವಾಗಿ ಹೀಗೆ ವಾದಿಸಬಹುದು - ಈ ದರ್ಶನದ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ 
ಮಿತಯೋಜನೆ ಇದೆ; ಹಾಗಾಗಿ ಇದು ಯಾವುದೇ (ಅನಗತ್ಯವಾದ) ಥಿಯರಿಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ 
ತೊಡಗಲಿಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ, ಲೆಕ್ಕಾ ಚಾರದ ಮಾರ್ಗವು ಅಸಾಧಾರಣ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳದ್ದು ಎಂಬೊಂದು 


೭೦ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ನಂಬಿಕೆಯೂ ಈ ವಾದದ ಹಿಂದಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ, ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಹಲವೊಮ್ಮೆ 
ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗವು ಏನೆಲ್ಲ ಅತಿರೇಕಗಳನ್ನು ಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿತೋ ಅಂಥದರಿಂದ ಈ ಮಾರ್ಗವು 
ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಪಶಿ ಿಮದಲ್ಲಿ, ನಿಗಮನ ತರ್ಕವನ್ನಾ _ಧರಿಸಿಕೊಂಡ ಮೂಲವಾಕ್ಕ ಮಾರ್ಗವನ್ನು 
ಉದ್ದಾಟಿಸಿದವನು ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌. ಮುಂದೆ, ಆತನ ರೇಖಾಗಣಿತದ ಅಭೂತಪೂರ್ವ ಯಶಸ್ಸು 
ಬೇರೆ ಅನೇಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಅಂಥದೇ ಪ್ರಮೇಯನಿರ್ಮಾಣಗಳನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿ ಸ್ಯ 
ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಧರ್ಮ-ದರ್ಶನ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇಂಥ ಅನ್ವಯಗಳು 
ನಡೆದವು. "ರೇಖಾಗಣಿತ ಮಹಾಮಾರ್ಗದ ರೀತಿ' ("ಮೋರೆ ಜಿಯೊಮೆಟ್ರಿಕೊ') ಎಂಬುದು 
ಆಗ ನಿಶ್ಚಿತ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ತಲುಪುವ ಘೋಷಣೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಇದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ 
ನಡೆದ ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌, "ಫೇನೋಮೇನಾ' ಎಂಬ ತನ್ನ ಇನ್ನೊಂದು ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ, ಭೂಮಿಯು 
ವಿಶ್ವದ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಇದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ತಾನು" ಸಾಧಿಸಿರುವುದಾಗಿ' ಹೇಳಿಕೊಂಡ. ಅದೇರೀತಿ, 
ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಗ್ರೀಕ್‌ ಗಣಿತಜ್ಞರು, ಚಂದ್ರನ ಗಾತ್ರವು ಭೂಮಿಯ ಗಾತ್ರದ ಅರ್ಧಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ಹೆಚ್ಚೆಂದು "ಸಾಧಿಸಿ' ಹೇಳಿದರು.?? ಹಾಗೆಯೇ ಟಾಲೆಮಿ, ತನ್ನ ಸಂಶೋಧನೆಯಿಂದ ತಾನೇ 
ಮೋಹಿತನಾಗಿ, ಗ್ರಹಗಳು ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವಂತೆಯೇ ಚಲಿಸುವ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು 
ಸ್ವಯಂ ಮಾಡಿವೆಯೆಂದು ನಂಬಿಕೊಂಡ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಮುಂದೆ ಈ ಮಾದರಿಗೂ 
ವಾಸ್ತವವೀಕ್ಷಿತ ಸತ್ಯಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಾಗ, ದೊಡ್ಡ ನೈತಿಕ-ದಾರ್ಶನಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟೇ 
ಅಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವವಾಯಿತು. (ಇಷ್ಟರ ಮೇಲೆ, ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಟಾಲೆಮಿಯು ತನ್ನ ಮುನ್ಸೂಚನೆಗಳಿಗೆ 
ಹೊಂದುವಂತೆ ವಾಸ್ತವವೀಕ್ಷಿತ ಸತ್ಯಗಳನ್ನೇ ತಿರುಚಿದ ಎಂಬೊಂದು ಆಪಾದನೆಯೂ ಆತನ 
ಮೇಲಿದೆ). ಗ್ರೀಕ್‌ ದಾರ್ಶನಿಕರಿಗಿದ್ದ ಇಂಥ ಅತಿರೇಕ, ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯಗಳ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ- 
ಈ ಎರಡು ಮಹಾಪಾಪಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತದ ನೀಲಕಂಠನಿಗೆ ಅರಿವಿತ್ತು. ಮುಂದೆ, ಈ ತಪ್ಪುಗಳ 
ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಆ ಗ್ರೀಕ್‌ ದಾರ್ಶನಿಕರು, ಫ್ರಾನ್ಸಿಸ್‌ ಬೇಕನ್‌ನಂಥವರ ಹಾಸ್ಯಕ್ಕೊಳಗಾದರು. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ನನ್ನು ಬೇಕನ್‌ ಖೋಟಾ ದಾರ್ಶನಿಕನೆಂದು ಕರೆದ; ಆತ "ಹುಚ್ಚು 
ಕೈಪಿಡಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಮಾತಿನ ಗುಲಾಮರಾಗಿ ಮಾಡಿದ' ಎಂದೂ ಟೀಕಿಸಿದ." 
ಆದ್ದ ರಿಂದಲೇ ನಿಗಮನ ತರ್ಕವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಮೂಲವಾಕ್ಷ ಮಾರ್ಗವು ಅತಿರೇಕದ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ 
ತಲುಪಿದಾಗೆಲ್ಲ ವಿಜ್ಞಾನವು ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಮತ್ತೆ ವಾಸ್ತ ಸ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೊರಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವವೀಕ್ಷಣೆ ಮೊದಲಾದ " ಶುದ್ಧ' ಹಾದಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ಅದು 
ತಿರುಗುವುದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬೇಕನ್‌ ಹೇಳಿದಂತೆ "ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧ 
ಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ವ್ಯರ್ಥಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಹೆಣೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ'- ಎಂಬುದು, ಅಂಥ 
ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 


೬ 
ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಸಂಶ್ಲೇಷಣೆ 
ಹಾಗಿದ್ದರೆ, ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಯುರೋಪಿನ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರವು 
ಭಾರತದ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹಾಕಿ ಮುನ್ನಡೆದದ್ದು ಹೇಗೆ - ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಎತ್ತಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ನಾವು, ನ್ಯೂ ಟನ್‌ನಿಂದ ಆರಂಭಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ವಿಶೇಷ 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... /೭೧ 


ಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದುವೇಳೆ, ಭಾರತದಲ್ಲೊಬ್ಬ ಪ್ಲೇಫೇರನ ಪ್ರತಿರೂಪಿ 
ಇದ್ದಿದ್ದರೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಆತ ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಒಮ್ಮೆ 
ಪಶ್ಚಿ ,ಮವನ್ನು ನೋಡಿದ್ದರೆ, ಆ ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ ಪ್ರಾಚೀನ "ಹಿ ಕಂಡು ಅಚ್ಚರಿಪಟ್ಟಂತೆ, 
ಈತನೂ ಆ ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಬಲವಿಜ್ಞಾನದ (ಡೈನಮಿಕ್ಸ್‌) ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕಂಡು 
ಆಶ್ಚರ್ಯಚಕಿತನಾಗುತ್ತಿದ್ದ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು - ನ್ಯೂಟನ್‌ ತನ್ನ ವಿಷಯವನ್ನು 
ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಅಸಾಧಾರಣ ವಿಶೇಷವುಂಟೆ? ಇದ್ದರೆ, ಆ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಏನು? ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಆ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಇದು- ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಕೆಲಸವು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗದ 
ಮಿತಿಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ, ಮೂಲವಾಕ್ಕಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು 
ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ - ಇವುಗಳೆರಡರ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ನ್ಯೂಟನ್ನನ ವಿಜ್ಞಾನವು ಸಂಲಗ್ನಗೊಳಿಸಿತು. 

ಯುರೋಪಿನ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬಂದಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ (ಉದಾ - 
ರೊಸ್ಸಿ ೨೦೦೧), ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಆದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ - ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಕೋಪರ್ನಿಕಸ್‌, ಕೆಪ್ಸರ್‌ ಮತ್ತು ಗೆಲಿಲಿಯೋ ಇವರನ್ನು ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು - ವಿಶೇಷ 
ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ನಿಜ, ಈ ಮೂವರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿಯೂ ಮಹತ್ವದ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣರು. ಆದರೆ, ಭಾರತದ ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ ಏನಾದರೂ ಅಲ್ಲಿದ್ದು ನೋಡಿದ್ದರೆ, 
ಆತನಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗದಂಥ ಅಚ್ಚರಿ ಹುಟ್ಟಿಸಬಹುದಾದದ್ದು - ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಸಾಧನೆ; ಆತನ 
"ಪ್ರಿನ್ಶಿಪಿಯಾ ಮ್ಯಾಥೆಮೆಟಿಕಾ ಫಿಲಾಸಾಫಿಯೇ ನಾಟುರಾಲಿಸ್‌' (ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಗಣಿತ 
ತತ್ವಗಳು) ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಗೊಂಡ ಸಾಧನೆ. ಈ ಗ್ರಂಥದ ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ, ಚಲನೆಯ 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ನಿಯಮಗಳೆಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ವಿಷಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮೂರೇ ಮೂರು 
ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಈ ನಿಯಮಗಳಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ, 
ಶುದ್ಧ ತರ್ಕವನ್ನೇ ಬಳಸಿ, ಅಸಾಧಾರಣ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ನಿಗಮನಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಆಮೇಲೆ, ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಲಭ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಹಲವಾರು ವೀಕ್ಷಿತ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು 
ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಅದರಿಂದಲೇ ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣೆಯ ತತ್ವವನ್ನೂ ಮುಂದಿಡಲಾಗಿದೆ. ಮತ್ತೆ, ಈ 
ಗ್ರಂಥವೇ ತೋರಿಸುವಂತೆ, ಈ ನಾಲ್ಕು ತತ್ವಗಳೇನಿದ್ದಾವೆ, ಇವಿಷ್ಟೇ ಏನೆಲ್ಲ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ 
ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಕಾಗಿಬಿಟ್ಟಿವೆ - ಗ್ರಹಚಲನೆ, ಧೂಮಕೇತುಗಳ ಆಗಮನ, 
ಚಂದ್ರಕಕ್ಷಾಚಲನೆಗೂ ಭೂಮಿಯಮೇಲೆ ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣೆಯಿಂದಾಗುವ ವೇಗೋತ್ಕರ್ಷಕ್ಕೂ 
ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ಏರಿಳಿತಗಳ ಕಾಲಕ್ರಮ- ಈ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ 
ಇದೇ ನಾಲ್ಕು ನಿಯಮಗಳು ವಿವರಿಸಲು ಶಕ್ತವಾಗಿವೆ. 

ಇಂಥ ಸಾಧನೆಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿ ನ್ನೂ ಟನ್‌ ಬಳಸಿದ ಪದ್ಧ ತಿಯು ಅಸಾಧಾರಣವಾದದ್ದು, 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ಪದ್ದತಿಯು ಇದುವರೆಗೆ ನಾವು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಎರಡು ರೀತಿಯ 
ವಿಜ್ಞಾ ನಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಶಕ್ತವಾಗಿ ಸಂಶ್ಲೇಷಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇಂಥ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವ 
"ಪ್ರಿನಿಪಿಯಾ' ಗ್ರಂಥವೇನಿದೆ, ಅದು ಎರಡು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಜಿತವಾಗಿದೆ. ಅದರ 
ಪ್ರಥಮಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಿದ್ದು, ಅದರಲ್ಲಿ ಮೂಲತಃ ಚಲನೆಯ ಮೂರು 
ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಈ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನಿಗಮನತರ್ಕವನ್ನೇ ಗಾಢವಾಗಿ 
ಆಧರಿಸಿದ ಶೈಲಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತದೆ. ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ ಬಳಸುವ ಸಿದಾ ್ಲಿ೦ತ-ಸಾಧನಗಳೆಲ್ಲವೂ ಇಲ್ಲಿ 


೭೨ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ ೃತಿ 


ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತವೆ -- ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳು, ವಾದಮಂಡನೆಗಳು, 
ಉಪನಿಯಮಗಳು, ಪ್ರಮೇಯಗಳು, ಕ್ಲೂ ್ಯಈಡಿಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ (ಇವುಗಳ ಜತೆಗೇ, 
ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ತುಂಬ ಉಪಯುಕ್ತ ವಾಗರುವ ಆದರ ತಾತ್ತ್ವ್ವಿ ಕನ ಪುನರುಕ್ತಿಗಳು 
ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಹಲವು ಫಲಿತಾಂಶಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧಿತವಾಗಿವೆ). ಆದರೆ, ದ್ವಿತೀಯಾರ್ಧದ 
ಮೂರನೆಯ ಭಾಗಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ಈ ಪುಸ್ತಕದ ನಿರೂಪಣವಿಧಾನವೇ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ; 
ಈಗ ಅದು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಕೋಷ್ಟಕರೂಪಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ಶಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ 
ಭಾಗದಲ್ಲಿ, ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ-ನಿಖರ ಸೂಚನೆಗಳ 
ಸರಣಿಯೇ ಬರುತ್ತದೆ; "ಆರ್ಯಭಟೀಯ'ದಂಥ ಭಾರತೀಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ 
ಬರುವ ಹಾಗೆ. ಇಂಥ ಪಲ್ಲಟದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಇರಬೇಕು - ಈ ಭಾಗವು 
ಆರಂಭವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂದು 
ನ್ಯೂಟನ್ನನಿಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ; ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆತ "ದಿ ರೂಲ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಫಿಲಸಾಫಿಕಲ್‌ ರೀಸನಿಂಗ್‌' 
(ತಾತ್ವಿಕ ವಾದಕ್ರಮದ ನಿಯಮಗಳು) ಎಂಬೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಮೂರನೆಯ ಭಾಗಕ್ಕೆ 
ಮೊದಲು ಸೇರಿಸುತ್ತಾನೆ. ' ಅರ್ಥಾತ್‌, ಮೊದಲ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ತಾನು ಬಳಸಿದ 
ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ ಶೈಲಿಯು ಮುಂದೆ ತಾನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುವ ವಾದಮಂಡನೆಗೆ ಸಾಕಾಗಲಾರದು 
ಎಂದು ನ್ಯೂಟನ್ನನಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದೆ. ಆದ ಕಾರಣ, ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಆತ ತನ್ನ ತಾತ್ವಿಕ 
"ನಿಯಮ'ಗಳನ್ನು ಪದೇಪದೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಆತ 
ಕೇವಲ ತರ್ಕಾನ್ವಯದ ಗಣಿತವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ, ಬದಲು, ಆತ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ತಾಳೆ 
ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ; ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಗೆ 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡಾ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಾಗುವಂಥ ವಾದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. 
ಅರ್ಥಾತ್‌, ಆತ "ದೃಗ ಣಿತೈಕ್ಯ'ವನ್ನೇ ಭಾಗಶಃ ಸಾಧಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ; ಅದರ ಜತೆಗೆ, ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ, ಪ್ರಕೃತಿಯ "ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ' ನಿಯಮಗಳನ್ನೂ ಆವಿಷ್ಕರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸು 
ತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣೆಯ ನಿಯಮ ಎಂದು ನಾವಿವತ್ತು 
ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಕರೆಯುವ ತತ್ವವು, ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಗ್ರಂಥದ ಈ ಮೂರನೇ ಭಾಗದ ೭ನೆಯ 
ವಾದವಾಕ್ಯ (ಪ್ರೊಪೊಸಿಷನ್‌) ಆಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಈ ತತ್ವವನ್ನು ಒಂದು ನಿಯಮವೆಂದೋ 
ಪ್ರಮೇಯವೆಕಜಿನೇ ಹೆಸರಿಸಲು ನ್ಯೂಟನ್‌ಗೆ ಧೈರ್ಯ ಇರಲಿಲ್ಲ ವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ; ಕಾರಣ, ಅಂಥ ಸವಿ ಈ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಇದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಸತ ಬಗ್ಗೆ 
ಆತನಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾರೀ ಸಂಶಯಗಳಿದ್ದವು. ಈ ಕುರಿತ ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು 
ನ್ಯೂಟನ್‌ , ರೆವರೆಂಡ್‌ ಡಾಕ್ಟರ್‌ ಬೆಂಟ್ಲಿಯವರೊಂದಿಗಿನ ತನ್ನ ಪತ್ರವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾನೆ.? ಅಲ್ಲಿ ಆತನೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಂತೆ - ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ತಾನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕೆಲಸದ ಸ್ಮ ರೂಪವು, ಆ ಮೊದಲು ತಾನು ನಿರೂಪಿಸಿದ ಚಲನೆಯ 
ಮೂರು ನಿಯಮಗಳಿಗಿಂತ ತುಂಬ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದು - ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಈ 
ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣೆಯ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಯೇ, "ಪ್ರಿನ್ಶಿಪಿಯಾ' ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನ್ಯೂಟನ್‌, ಮುಂದಿನ 
ಪ್ರಸಿದ್ದ ಮಾತನ್ನು ಆಡಿದ್ದು -"ನಾನು ಊಹಾವಾದಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನಟನೆ 'ಮಾಡುವವನಲ್ಲ 
[ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಮೂಲದ ಈ ಪದವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಣಣmeಎಂದೂ ಇನ್ನೂ 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... (೭೩ 


ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 18181 ಎಂದೂ ಅನುವಾದಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.] ಕಾರಣ, ಯಾವುದನ್ನು ವಾಸ್ತವ 
ಸಂಗತಿಗಳಿಂದಲೇ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೋ ಅಂಥಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಊಹಾವಾದಗಳನ್ನು 
ಮುಂದಿಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಊಹಾವಾದವೆಂಬುದು - ಅದು ಭೌತಿಕ ವಿಷಯಗಳ 
ಬಗ್ಗೆಯಿರಲಿ ಪಾರಭೌತಿಕ ವಿಷಯಗಳ ಕುರಿತಾಗಿರಲಿ, ಯಾಂತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯಿರಲಿ 
ಯಾಮಾಂತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಇರಲಿ- ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಜ್ಞಾ; ನದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ. 
ನನ್ನ ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದರ್ಶನಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ನೇರವಾಗಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಮಂಡನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ.' (ಮಾಟ್ಟ್‌ ೧೯೯೫, ೪೪೨-೪೩). (ಈ ವಾದಸರಣಿಯನ್ನು 
ಕುರಿತಾಗಿ ಭಾರತದ ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ ಪ್ರಾಯಶಃ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿರುತ್ತಿದ್ದ - ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ 
ಯಾರೂ ಏನನ್ನೂ ನಿಗಮನಗೊಳಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿ ಮಾತ್ರವೇ ನಿಗಮನದ ತರ್ಕವನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ, ಹೀಗೆ ಹೇಳುವ 
ಜತೆಗೇ ಈ ಭಾರತೀಯ ಪ್ಲೇಫೇರ್‌, ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ನ್ಯೂಟನ್‌, ನಿಗಮನ 
(ಅಥವಾ ಅನುಮಾನ)ವನ್ನು ನಡೆಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಒಲವು ತೋರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಪ್ರಾಯಶಃ 
ಶ್ಲಾಘಿಸಿರುತ್ತಿದ್ದ. ಕಾರಣ, ಈತನ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಪ್ರಕಾರ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ, 
"ಅನುಮಾನ'ವೆಂಬ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಬಳಸಿ, ಆ ಮೂಲಕ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಿದೆ.) 

"ಪ್ರಿನ್ಶಿಪಿಯಾ' ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಬಳಸಿರುವ ಗಣಿತ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತು 
ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿರುವ 
ಸಂಗತಿ ಇದು- ನ್ಯೂಟನ್‌ ತನ್ನ ಬಹು ಮುಖ್ಯ ಮಂಡನೆಗಳನ್ನು ಯೂಕ್ಲಿಡ್ಡನ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸಿಯೇ ಮಾಡಿದ್ದರೂ ಕೂಡಾ, ಮೂಲತಃ ಆತ ಗಣಿತಕಾರ್ಯ ನಡೆಸಿದ್ದು 
ಕಲನಶಾಸ್ತ್ರ-ಬೀಜಗಣಿತಗಳ ಮಿಶ್ರಣದಲ್ಲಿ; ಆಮೇಲೆ ಆತ ಈ ಮಂಡನೆಯನ್ನು ರೇಖಾಗಣಿತದ 
ಆಲಂಕಾರಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸಿದ (ಉದಾ: ಕೇನ್ಸ್‌, ೧೯೪೬/೭, ಬೊಲೊಬಾಸ್‌ 
೧೯೮೬ರಲ್ಲಿ ಲಿಟ್ಲ್‌ ವುಡ್‌). ನ್ಯೂಟನ್‌ ಯಾಕೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದನೆಂದರೆ, ಆತನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ವಿಷಯದ "ಘನತೆ' ಇಂಥ ಕ್ರಮವನ್ನೇ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವಂಥದಾಗಿತ್ತು. (ಈ "ಘನತೆ' ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯು, ಈಚೆಗೆ ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌ (೧೯೯೫) ಅವರು ಬರೆದ " ಪ್ರಿನ್ಶಿಪಿಯಾ'ದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ 
ಪದೇಪದೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾಗುತ್ತದೆ; ಆದರೆ, ಸ್ವತಃ ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌ ಮೊದಲು ಹೇಳಿದ. ಒಪ್ಪಿತ 
ನಿಲುವಿಗೆ ಭಿನ್ನಮತ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿ, ನ್ನೂ ್ಯಟನ್‌ನು ಅಗತ್ಯ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಯೂಕ್ಲಿಡ್ಡನ ಮಾದರಿಯನ್ನು 
ಬಳಸಿಯೇ ಗಣಿತಕಾರ್ಯ ನಡೆಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ). 

ಈ ಎರಡು ಅಭಿಪ್ರಾ ಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ನಿಜವಾಗಿರಲಿ, ಒಂದಂತೂ ಸತ್ಯ - 
ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಮೇಲೆ ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದಾತ, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಾ 
ಗಣಿತವನ್ನು 2 ಬೀಜಗಣಿತೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಕ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನ್ಯೂಟನ್ನ ವಡಾ ಗಾಢವಾಗಿ 
ಪ್ರಭಾವಿಸಿದಾತ, ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ (೧೫೯೬-೧೬೫೦). ಈ ಪ್ರಭಾವ pe ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದು, 
ಯಾಕೆಂದರೆ, ಈ ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ನ ಯೋಜನೆ ಐರೋಪ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲೇ ಒಂದು 
ಮಹತ್ವದ ತಿರುವು. ಈ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾ a: ಬಹುಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ - ವಿಜ್ಞಾನದ 
ಗಣಿತೀಕರಣದಲ್ಲಾದ ಮಹತ್ವದ ಮುನ್ನಡೆ; ಮತ್ತು ಈ ಮುನ್ನ ಡೆಗೆ ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ ನೇರವಾಗಿ 


೭೪ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಕಾರಣಪುರುಷ. ೧೬೩೭ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ನ ಪುಸ್ತಕ "ಡಿಸ್ಕೋರ್ಸ್‌ ಡೆಲ 
ಮೆಥೆಡ್‌'ನಲ್ಲಿ, ತುದಿಗೆ ಅನುಬಂಧವೆಂಬಂತೆ, "ಲಾ ಜಿಯೋಮೆಟ್ರಿ' ಎಂಬೊಂದು ಭಾಗ 
ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಪುಸ್ತಕದ ಮುಖ್ಯ ವೆ 'ಶಿಷ್ಟ್ಯ ಏನೆಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು, ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ 
ಪ್ರಾರಂಭದ ಪ್ಯಾರಾದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲೇ ಸೂಚನೆ ಕಿಸ ನೆ: 

ಅಂಕಗಣಿತದ ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ರೇಖಾಗಣಿತದಲ್ಲೂ ತರುವುದಕ್ಕೆ ನಾನು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ, 

ಏಕೆಂದರೆ ಅದರಿಂದಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಹಚ್ಚುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗೆ, "ಸ್ಪಷ್ಟತೆ' ಎನ್ನುವುದು ಈ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯ ಮುಖ್ಯಗುರಿ. ಅದೇ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ - "ಪ್ರತಿಯೊಂದು ರೇಖೆಯನ್ನು, ರೇಖೆಯ ಉದ್ದವನ್ನು, ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಅಕ್ಷರದಿಂದ ಸಂಕೇತಿಸಿದರೆ ಸಾಕು.' ಅಂದರೆ, ಒಂದು ರೇಖೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ೩ b ಮೊದಲಾಗಿ 
ಅಂಕಿಗಳ ಮೂಲಕ ಸೂಚಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ಇದೇ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟ ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ರೇಖಗಳನ್ನು80, Gಗೆ ಮುಂತಾಗಿ ಅಂತ್ಯಬಿಂದುಗಳ ಸಂಕೇತದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ (ಈಗಲೂ 
ರೇಖಾಗಣಿತದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೇ ಸೂಚಿಸುವ ಕ್ರಮ ಮುಂದುವರೆದಿದೆ). 
ಮುಂದೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: 

ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ ಇದು : ೩' [ಇದನ್ನು ಆತ ೧0 ಎಂದೂ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 

ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ], b' - ಈ ರೀತಿಯ ಉತ್ಪನ್ನಗಳನ್ನು ನಾನು ಸರಳರೇಖೆಗಳೆಂದು ಗಣಿಸಿ 

ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅವುಗಳ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಘನ ಮೊದಲಾದವನ್ನು ನಾನು ಬೀಜಗಣಿತದ 

ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ತರುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
(ಆದರೆ, ಈ ಬೀಜಗಣಿತದ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಮತ್ತೆ ಸ್ಫೂರ್ತಗೊಂಡಿದ್ದು, ರೇಖಾಗಣಿತದಿಂದಲೇ. 
ಅರ್ಥಾತ್‌, ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿರುವುದು - ಬೀಜಗಣಿತ ಮತ್ತು ರೇಖಾಗಣಿತದ ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು 
ಸಂಲಗ್ನಗೊಳಿಸುವುದರ ಹಿಂದಿರುವ ತಾತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು; ಇವು ಪರಿಭಾಷೆಯ 
ಸಂಘರ್ಷಗಳೆಂಬಂತೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅಷ್ಟೇ.) ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ನ ಅನುವಾದಕರು ಇಲ್ಲಿ 
ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ: 

ಇದನ್ನು ಬರೆಯಲಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, (ನ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ೩ ಉದ್ದಗಲದ ಒಂದು 

ಚೌಕದ ವಿಸೀರ್ಣವೆಂದೂ, ॥ ಎಂಬುದು b ಬಾಹುಗಳಿರುವ ಘನದ ' ಗಾತ್ರವೆಂದೂ 

ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತಿ ತ್ತು. ಆದರೆ, 8,8" - ಈ ಉತ್ಪನ್ನಗಳು ಆಗ ರೇಖಾಗಣಿತದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 

ಅರ್ಥಹೀನವಾದ ಆಕೃತಿಗಳಾಗಿದ್ದವು. 

ಪಶ್ಚಿಮದ ಜಗತ್ತಿನ ಮೇಲೆ, ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ನ ಈ ಬೀಜಗಣಿತರೂಪಿ ರೇಖಾಗಣಿತವು 
ಮಾಡಿದ ಪರಿಣಾಮವು ತುಂಬ ಮಹತ್ತರವಾದದ್ದು. ಈ ಪರಿಣಾಮದ ಅಗಾಧತೆಯನ್ನು 
ಅರಿಯಲು ನಾವು ಇಬ್ಬರ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು - ಒಬ್ಬ, ಜಾನ್‌ ಸ್ಟುವರ್ಟ್‌ ಮಿಲ್‌ 
(ಆತ ಹೇಳಿದ - "ಇದು, ನಿಖರ ವಿಜ್ಞಾ, ನದ ಪ್ರಗತಿಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲೇ ಅತಿ ದೊಡ್ಡದಾದ 
ಹೆಜ್ಜೆ'), ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಬ್ಬ, ಜಾಕ್‌ ಹೆಡಮಾರ್ಡ್‌ (ಈತನ ಪ್ರಕಾರ, ಡೆಕಾರ್ಟ್‌" ಗ ನಿ 
ವಿಜ್ಞಾನದ ಧ್ಯೇಯವೇನು ಎಂಬ ವಿಷಯದಲ್ಲೇ ಮಹತ್ವದ ಕ್ರಾಂತಿಯೊದನ್ನು ಮಾಡಿದ' ಗ 

ES ಒಂದು ವಿಶೇಷ ವಿಚಾರವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಗಮನಿಸಬಹುದು - 


ಮೂಲವಾಕ್ಕಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... /೭೫ 


ಎದಿ 


ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ ತಂದ ಈ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪಲ್ಲಟವು - ಅಂದರೆ, ಘಾತ 
ಗಳುಳ್ಳ ಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ರೇಖಾಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿರುವ ಪರಿಮಾಣಗಳೇ 
ಆಗಿರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಚಾರ- ಈ ತಿಳುವಳಿಕೆಯು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತುಂಬ 
ಸುಲಭವಾಗಿ ಪರಿಚಿತವಾಗಿತ್ತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ "ಆರ್ಯಭಟೀಯ' (11 3) ಹೇಳುತ್ತದೆ: 

ವರ್ಗವೆಂಬುದು ಸಮಬಾಹುಗಳಿರುವ[ಮತ್ತು ಸಮಾನ ಕರ್ಣವಿರುವ] ಚೌಕದ ಕ್ಷೇತ್ರ; ಮತ್ತು 

ಇದು ಎರಡು ಸಮಾನ ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ಗುಣಕ. ಹಾಗೇ, ಘನವೆನ್ನುವುದು ಮೂರು ಸಮಾನ 

ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ಗುಣಕ, € ಅಲ್ಲದೆ, ಹ ರಡು ಅಂಚುಗಳಿರುವ[ಸಮಬಾಹು, ಸಮಕರ್ಣಗಳಿರುವ] 

ಘನಾಕೃತಿಯೊಂದರ [ಗಾತ್ರ]. 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಭಾರತದ ಗಣಿತಜ್ಞ ಮಾಧವ (೧೩೪೯-೧೪೨೫), ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ಗಿಂತ ಇನ್ನೂರು 
ವರ್ಷಕ್ಕೂ ಮೊದಲೇ ಮತ್ತು ಮೆಕ್‌ಲಾರಿನ್‌ಗಿಂತ ಮುನ್ನೂರಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ವರ್ಷ ಮುಂಚಿತವೇ, 
ತ್ರಿಕೋನಮಿತಿಯ ಹಲವು ಫಲಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಅನಂತಶ್ರೇಣಿಯೊಂದನ್ನು ಅವಿಷ್ಕರಿಸಿದ್ದ (ಉದಾ: 
ರಾಯ್‌ ೧೯೯೦, ಬ್ರೆಸ್ಸೂದ್‌ ೨೦೦೨). ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ತ್ರಿಕೋನಮಿತಿ ಕ್ರಿಯೆಗಳ (ಅಂದರೆ, 
ಕೋನಗಳ) ಬೃಹತ್‌ ಘಾತಾಂಕಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಸಂಖ್ಯೆಗಳೂ ಸೇರಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಇಂಥ ಬೃಹತ್‌ 
ಘಾತಾಂಕಗಳು ನಿಜರೇಖಾಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಏನನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆಯೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ- ಗ್ರೀಕ್‌ 
ಗಣಿತಜ್ಞನೊಬ್ಬ ಗೊಂದಲಗೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದ್ದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ - ಮಾಧವನಾಗಲಿ ಅವನ ಯಾವುದೇ 
ಘನಶಿಷ್ಯನೇ ಆಗಲಿ, ಚಿಂತಿತನಾಗಿದ್ದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕುರುಹೂ ಇಲ್ಲ. 

( ಸಜ ಇಲ್ಲೇ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ಚುಟುಕಾಗಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು 
- ಕಲನಶಾಸ್ತ್ರ - ಕ್ಯಾಲ್ಯುಕ್ಸಸ್‌ - ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆವಿಷ್ಕಾರಗೊಂಡದ್ದೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ, 
ಕಲನಶಾಸ್ತ್ರ ಕ ನಾವು ಏನೆಂದು ವ್ಥಾ ್ಯಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತೆ ತೇವೋ ಅದರ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ-ಉತ್ತ ರಗಳೇನೇ ಇರಲಿ, ಒಂದಂತೂ ನಿಜ. ಈ ಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಮೂಲಕ RE ಲಭ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಫಲಿತಾಂಶಗಳು - ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ಮೆಕ್‌ಲಾರಿನ್‌ನ ಶ್ರೇಣಿಗಳು ಅಥವಾ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಕ್ಷೇಪಣಾ ನಿಯಮಗಳು 
(ಇಂಟರ್‌ಪೊಲೇಷನ್‌ ಸ್ಕೀಮ್ಸ್‌) - ಇವು ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ಪರಿಚಿತವಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ, ಈ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ತಲುಪಲಿಕ್ಕೆ ಈ ಎರಡೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು 
ಬಳಸಿದ ದಾರಿ, ಹೊರಟ ಸ್ಥಳ ಮಾತ್ರ ಬೇರೆಬೇರೆ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಅದು, ಮಿತಿಗಳ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ, ರೇಖಾಗಣಿತದ ವೃತ್ತಖಂಡಗಳ ಮೂಲಕ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಿತು 
(ಉದಾಹರಣೆಗೆ, "ಪ್ರಿನ್ಶಿಪಿಯಾ'ದ ಆರಂಭಭಾಗಗಳ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿ); ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ಅದು, ಸಂಖ್ಯೆ-ಕೋಷ್ಠಕಗಳ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಯಿತು (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ಆರ್ಯಭಟ-ಬ್ರಹ್ಮಗುಪ್ತರ ಗುಣನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನೂ ಈ ಮೊದಲೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ 
ಸೂರ್ಯಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಿ). ಇದ್ದರರ್ಥ ಸ್ಪಷ್ಟ - ವಿಜ್ಞಾನದ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದೇ ಗುರಿಯನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ದಾರಿಗಳಿಂದ ತಲುಪುವುದು ಸಾಧ್ಯ.) 

ಈಗಾಗಲೇ. ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗಿರುವಂತೆ, ps ಿಟನ್‌ನು ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ನ 
ಬೀಜಗಣಿತೀಕೃತ ರೇಖಾಗಣಿತದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಈ ಕುರಿತು, 


೭೬ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಸೋದರ ಸೊಸೆಯ ಗಂಡ ಬರೆದಿಟ್ಟಿರುವ ಒಂದು ವೃತ್ತಾಂತ ಹೀಗಿದೆ (ಗೀಕ್‌, 
೨೦೦೩ ಪ್ರಕಾರ, ಇದರಲ್ಲಿ ತುಸು ರಮ್ಯಾತಿರೇಕವಿದೆ): 


ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ನ ರೇಖಾಗಣಿತ ಗ್ರಂಥವನ್ನು, (ಇದನ್ನರಿಯುವುದು ಕಠಿಣವೆಂದು ತುಸು 

ಅಹಂಭಾವದಿಂದಲೇ ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವ ಆ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು), ಆತ [ನ್ಯೂಟನ್‌] 

ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡಾಗ ಅವನಿನ್ನೂ ಎಳೆಯ. ಆದರೆ ಆತ ತನ್ನ ಓದನ್ನಾರಂಭಿಸಿದ್ದು ಇಂಥ 
ಕಠಿಣಗ್ರಂಥಗಳಿಂದಲೇ - ಉತ್ಸಾಹದ ಎಲ್ಲೆ ಮೀರಿರುವ ಕುದುರೆಯೊಂದು ಕಡಿದಾದ ಒರಟು 
ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಓಡಿ ಹೇಗೆ ಪಳಗಬೇಕೋ ಹಾಗೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ಎರಡು-ಮೂರು 
ಪುಟಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಅದು ಆತನಿಗೇನೂ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಕುರಿತು 
ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಕೇಳಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿರದಷ್ಟು ಸಂಕೋಚದ ಸ್ವಭಾವ ಆತನದು. ಹಾಗಾಗಿ ಆತ 
ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಪುಟ ಓದು ಮುಂದುವರಿಸಿದ. ಹಾಗೆ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಕ್ರಮೇಣ 
ಆತನಿಗೆ ಈ ಗ್ರಂಥದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಒದಗತೊಡಗಿತು... [ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆಂದರೆ], ಆತ 
ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ನ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನೇ ಗುರುತಿಸಿತೋರಿಸಿದ. 

ನ್ಯೂಟನ್‌ ಕುರಿತು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿರುವ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವಿದ್ವಾಂಸ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ (ಗ್ಲೀಕ್‌, ೨೦೦೩): 
೧೬೬೪ರ ಕಡೆಯ ತಿಂಗಳುಗಳಿಂದ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವ, [ಅಂದರೆ, “ಪ್ರಿನ್ಕಿಪಿಯಾ'ದ 
ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ೨೩ ವರ್ಷ ಮೊದಲಿನ] ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಸಂಶೋಧನಾ ಬರಹಗಳ ದಪ್ಪನೆಯ ಕಂತೆಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ಸತ್ಯ ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತದೆ- ಆತನೊಳಗಿನ ಗಣಿತ ಚೈತನ್ಯವು ಹೊತ್ತಿ ಉರಿಯತೊಡಗಿದ್ದು, 
ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಆ ನೂರು ಚಿಲ್ಲರೆ ಪುಟಗಳ "ಜಿಯೋಮೆಟ್ರಿ' ಪುಸ್ತಕದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ... 
ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿಯೂ ಆ ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಆತನಿಗೆ, ಬೀಜಗಣಿತದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ 

ಮೌಲ್ಯಸಂಖ್ಯೆಯ (ಆಲ್ಲೀಬ್ರಾಯಿಕ್‌ ಫ್ರೀ ವೇರಿಯಬಲ್‌) ದರ್ಶನವೊಂದು ಲಭಿಸಿತು; ಆ 

ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮೌಲ್ಯಸಂಖ್ಯೆಯು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದದ್ದನ್ನು ಹೇಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಗೊಳಿಸಬಲ್ಲುದು ಎಂಬ 

ಶಕ್ತಿಯು ಆತನಿಗೆ "ಜಿಯೋಮೆಟ್ರಿ'ಯ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತು. 

ಈ ಕಾರಣದಿಂದ, ನಾವು ಹೀಗೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸಬಹುದು - ನಿಖರ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಹೊಸ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ದರ್ಶನವೇನಿದೆ, ಅದು ಬೀಜಗಣಿತ ಮತ್ತು 
ರೇಖಾಗಣಿತಗಳ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಸಂಲಗ್ನಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಉದ್ಭವವಾದದ್ದು. ಅಲ್ಲ ದೆ, 
ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಲಾಗುವ ಹಾಗೆ, ಇಂಥ ಹೊಸ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ಇರಿಸಿದವನು 
ಗೆಲಿಲಿಯೋ ಅಲ್ಲ; ಕಾರಣ, ಆತನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಗಣಿತವೆಂದರೆ ಅದು ರೇಖಾಗಣಿತವಷ್ಟೇ ಆಗಿತ್ತು. 
ಆತನೇ ಅದನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ (ಗ್ಲೀಕ್‌, ೨೦೦೩): 

....[ಪ್ರಕೃತಿ ಎಂಬ] ಪುಸ್ತಕವು... ಲಿಖಿತವಾಗಿರುವುದು ಗಣಿತದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ಈ ಭಾಷೆಯ 

ವರ್ಣಮಾಲೆ - ತ್ರಿಕೋನಗಳು, ವೃತ್ತಗಳು ಮತ್ತು ಇನ್ನಿತರ ರೇಖಾಕೃತಿಗಳು. ಈ 

ವರ್ಣಮಾಲೆಯನ್ನು ಅರಿಯದೇ ಪುಸ್ತ ಕದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಶಬ್ದವನ್ನೂ ಅರ್ಥೈಸುವುದು 

ಅಸಾಧ್ಯ. 
ಪ್ರಕೃತಿಯೆಂಬ ಈ ಮಹಾಗ್ರಂಥದ ಗೆಲಿಲಿಯೋ ಆವೃತ್ತಿ ಯಲ್ಲಿ, ಸಂಖ್ಯೆಗಳೇ ನಾಪತ್ತೆ ಯಾಗಿವೆ 
ಎಂಬ ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು! 

ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಯುರೋಪಿನ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ ಮುಖ್ಯ 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... /೭೭ 


ಚಹರೆಯೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ದ ವಾಗಿರುವ ವಿಜ್ಞಾನದ ಈ "ಗಣಿತೀಕರಣ'ವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯು, 
ಹಲವು ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ - ಟಾಲೆಮಿ (ಮತ್ತು ಅವನಿಗಿಂತ ಮೊದಲು, 
ಗ್ರೀಕರು, ಬ್ಯಾಬಿಲೋನಿಯನ್ನರು ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯರು) ತಮ್ಮತಮ್ಮದೇ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಗಣಿತವನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಾಲದ ನಿಜವಾದ 
ಹೊಸತನ ಒಂದೇ - ಅದು ಗ್ರೀಕರ ರೇಖಾಗಣಿತ (ಅದರಲ್ಲೂ ನಿಗಮನ ತರ್ಕ), ಹಾಗೂ 
ಬಾರತ-ಅರೇಬಿಯಾ ಮೂಲದ ಬೀಜಗಣಿತವೆಂಬ "ಬರ್ಬರ ಕಲೆ' (ಇದು ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ನದೇ 
ವರ್ಣನೆ) - ಇವೆರಡನ್ನೂ ಸಂಶ್ಲೆ ಷಣೆಗೊಳಿಸಿದ್ದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಹರ್ಮನ್‌ ವೆಯ್ದ್‌ 
(೧೯೨೯) ಹೇಳಿರುವುದು ಸರಿಯಾದದ್ದೇ: 
ಕಳೆದ ಶತಮಾನಗಳಿಂದೀಚೆಗೆ, ಐರೋಪ್ಯ ಗಣಿತವಿಜ್ಞಾನವು ಗ್ರೀಕ್‌ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ 
ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದು ಬೇರೆ ಹಾದಿಯನ್ನೇ ಹಿಡಿದಿದೆ. ಈ ಹೊಸ ಹಾದಿಯ ಆರಂಭ ಪ್ರಾಯಶಃ 
ಭಾರತದಲ್ಲಾಯಿತು; ಅಲ್ಲಿಂದ ಅರಬ್ಬರ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಸೇರ್ಪಡೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ಈ ಕಡೆಗೆ 
ವರ್ಗಾಯಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ರೇಖಾಗಣಿತದ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಿಂತ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಮುಂಚಿನದು. 
ಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ಉನ್ನತೀಕರಿಸಿ ಗೌರವಿಸುವ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ನಾವು ಯಗ್ವೇದ ಮತ್ತು 
ಸಾಂಖ್ಯದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವ - "ಎನ್ಯುಮರೇಷನಿಸಮ್‌' 
(ಎಣಿಕೆ-ಪಟ್ಟಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಕ್ರಮ) ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಹಾಗೆಯೇ (ಸಹಸ್ರಮಾನಗಳ ಬಳಿಕ), ಭಾರತದ ಜನರು 
ಗಣಕಯಂತ್ರಗಳಿಗೂ ಅವುಗಳ ತಂತ್ರಾಂಶಗಳಿಗೂ ಸಲೀಸಾಗಿ ಒಗ್ಗಿಕೊಂಡ ರೀತಿಗೂ ಇದೇ 
ಮೂಲವಿದ್ದೀತು. ಇನ್ನು ಇವತ್ತಿನ ಶುದ್ಧ ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಂತೂ, ಬೀಜಗಣಿತ ಮತ್ತು 
ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ತುಂಬ ಪ್ರಧಾನ; ರೋಟಾ ಹೇಳುವಂತೆ ಅವು "ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಪರಸ್ಪರ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿ 
ಗೆದ್ದಿರುವ ಹುರಿಯಾಳುಗಳು'. ಅಥವಾ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ, ಒಂದಾದ 
ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ನಡೆದ ರೇಖಾಗಣಿತ ಮತ್ತು ಬೀಜಗಣಿತದ ಉಬ್ಬರಗಳನ್ನು ಸಮೀಕ್ಷಿಸಿರುವ 
ಕಾಟ್ಸ್‌ ಹೇಳುವಂತೆ, ಈ ಬೀಜಗಣಿತದ ಅಲೆ "ಈಗಲೂ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ; ಇವತ್ತು 
ಬೀಜಗಣಿತಕ್ಕಿರುವ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವೇ ಆದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ' (ಕಾಟ್ಸ್‌ ಮತ್ತಿತರರು, ೧೯೮೬ ೧೫೯,೯೭). 
ಆದ್ದರಿಂದ, ಒಟ್ಟಯಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ - ವಿಜ್ಞಾನದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಕಾಲದಿಂದ 
ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ರೂಢವಾಗಿದ್ದ ದೃಗ್ಗಣಿತವಾದವು (ಗುಣಕರೂಪಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರಮಾಣವಾದವು) 
ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೋಲತೊಡಗಿತು. ನ್ಯೂಟನ್‌ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಗ್ರೀಕರ ಮೂಲವಾಕ್ಯ 
ಮಾರ್ಗವನ್ನೂ ಹಾಗೂ ಹೊಸದಾಗಿ ನಾ ಇಂಡೋ-ಅರೇಬಿಕ್‌ ಬೀಜಗಣಿತವನ್ನೂ 
ಸಂಶ್ಲೇಷಿಸಿದ; ಮೊದಲೇ ಈ ಕೆಲಸವನಾ _ರಂಭಿಸಿದ್ದ ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ ಆತನಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾದ. 
ಆಮೇಲೆ, ನ್ಯೂಟನ್‌ ಬಳಿಕದ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾ ನದ ಮುನ್ನಡೆಯು, ೧೭ನೆಯ ಶತಮಾನದಿಂದ 
ಇದುವರೆಗೂ, ಈ ಸಂಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮಿಶ್ರ ಗುಣವನ್ನೇ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿಸಿಕೊಂಡು 
ಬೆಳೆಯುತ್ತಬಂದಿದೆ - ಎಂದೂ ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. 


೭೮ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


೭ 
ಸಮೀಕರಣಗಳು ಮತ್ತು ಗುಣನಕ್ರಿಯೆಗಳು 

ಇವತ್ತು ನಾವು ತುಂಬ ಸಲೀಸಾಗಿ ನ್ಯೂಟನ್ನನ ನಿಯಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಆತ ರೂಪಿಸಿದ ಚಲನೆಯ 
ಸಮೀಕರಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತೇವೆ; ಆತನ ಮೇಲೆ ಬೀಜಗಣಿತದ ಪ್ರಭಾವ ಆಗಿರುವುದನ್ನೂ 
ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರ, ವಿರೋಧಾಭಾಸವೆಂದರೆ, ಸ್ವತಃ ನ್ಯೂಟನ್‌ "ಪ್ರಿನ್ಶಿಪಿಯಾ'ದಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ಸಮೀಕರಣವನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಇವತ್ತು ಚಿರಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ೯ ma 
ಎಂಬ ಸಮೀಕರಣವು ಆ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. "ಪ್ರಿನ್ಕಿಪಿಯಾ'ದಲ್ಲಿ ನ್ಯೂಟನ್ನನ 
ವಾದವು ಮಂಡಿತವಾಗಿರುವುದು ಸೂಕ್ಷ್ಮತರ್ಕವುಳ್ಳ ಉದ್ದುದ್ದ ನೆಯ ಗೋಜಲು ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ . ಈ 
ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಂದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟವೋ, ಅಂದಿನ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಅದು 
ಅಷ್ಟೇ ಕಠಿಣವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇವತ್ತಿನ ಒಬ್ಬ ಆರಂಭಿಕ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯು ನ್ಯೂಟನ್‌ನನ್ನು 
ಮೊದಲು ಪರಿಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಸಮೀಕರಣಗಳ ಮೂಲಕ, ಬೀಜಗಣಿತ-ಕಲನಶಾಸ್ತ್ರಗಳ 
ಮೂಲಕ; ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ ಮಾದರಿಯ ರೇಖಾಗಣಿತದ ಕ್ರಮದಿಂದ ಅಲ್ಲ. ಈಚೆಗೆ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌ 
ಅವರು "ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗ'ರಿಗೂ ಎಟಕುವಂತೆ ಬರೆದಿರುವ ಈ ಪುಸ್ತಕದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ 
ಮಾಡಿರುವುದೇನೆಂದರೆ - ನ್ಯೂಟನ್ನನ ರೇಖಾಗಣಿತಾತ್ಮಕ ವಾದವನ್ನು ಸುಲಭಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗುವ 
ಬೀಜಗಣಿತರೂಪಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದು. (ಈ ಕೆಲಸದ ಹಿಂದಿರುವ-ಭಾರತೇಯ' ಧೋರಣೆಯು 
ಪ್ರಾಯಶಃ ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌ ಅವರಿಗೆ ಅರಿವಾಗಲಿಲ್ಲ). ಇವತ್ತು ನಾವು ನ್ಯೂಟನ್ನನ 
ಸಮೀಕರಣಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ರೀತಿಯೇನಿದೆ, ಅದರ ಬಹುಪಾಲು ಖ್ಯಾತಿಯು 
ಲಿಯೋನಾರ್ಡ್‌ ಆಯ್ದರ್‌ (೧೭೦೭-೧೭೮೩)'* ಎಂಬ, ಅಷ್ಟಾಗಿ ಪ್ರಸಿದ್ದಿಗೆ ಬಾರದ 
ಪ್ರತಿಭಾವಂತನಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು. 

ಪೂರ್ವದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಗುಣನಕ್ರಮದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಾದರೋ, ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮೀಕರಣಗಳು ಮೊದಲೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ೧೮೮೧ರಲ್ಲಿ 
ಪೇಶಾವರದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕ ಭಕ್ತಾಳಿ ಹಸ್ತ ಪ್ರತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹಯಾಶಿ (೧೯೯೫) ಎಂಬಾತ ಮಾಡಿರುವ 
ಪ್ರಮುಖ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಆತ, ಈ ಕೃತಿಯು ರಚಿತವಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ (ಹಯಾಶಿಯ ಪ್ರಕಾರ, 
ಅದರ ಕಾಲ ಸುಮಾರಾಗಿ ಕ್ರಿ.ಶ. ೮೦೦) ಸಮೀಕರಣಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಬರೆಯಲಾಗುತ್ತಿ ತ್ತು 
ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. (ಈ ಭಾರತೀಯ ಸಮೀಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಗಣಿತಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಲಿಕ್ಕೂ ಹಾಗೂ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಿಕ್ಕೂ ಸಂಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ; 
ಆದರೆ, ಕುತೂಹಲದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಸಮೀಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ನಿಯತಾಂಕಗಳನ್ನು - 
ಕಾನ್‌ಸ್ಟಂಟ್‌ಗಳನ್ನು - ಸೂಚಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ ಸಂಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಲ್ಲ). ಆದ್ದರಿಂದ ನಮಗೆ 
ಕಾಣುವ ಚಿತ್ರ ಹೀಗೆ: ಭಿನ್ನ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಈ ಗುಣನಕ್ರಮ, ಬೀಜಗಣಿತ 
ಮತು ಸಮೀಕರಣದ ಕ್ರಮಗಳು ಈಗ ಸಹಯೋಗಗೊಂಡು ಒಂದು ಹೊಸ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ 
ರೂಪು ತಳೆದಿವೆ; ಮತ್ತು ಈ ಹೊಸ ಮಾರ್ಗವು ಕಳೆದ ಮೂರು ಶತಮಾನಗಳೀಚಿನ 
ಬೌತವಿಜ್ದಾನದ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಹೊಸ ಶಕ್ತಿ ಯೊಂದನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಮೊದಲು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ 
ಹರ್ಮನ್‌ ವೆಯ್‌ ನ ಮಾತುಗಳೂ ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಪುಷ್ಠೀಕರಿಸುವಂತಿವೆ. 

ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಈ ಸಮೀಕರಣಗಳನ್ನು ಕೃತಕವಾದ ಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... /೭೯ 


ನಿರೂಪಿತವಾದ ವಾಕ್ಯಗಳು ಎಂದೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬಹುದು. ಈ ಸಮೀಕರಣವಾಕ್ಯವು ಹಲವು 
ಭೌತ-ಗಣಿತ ಪರಿಮಾಣಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಸಂಜ್ಞೆಗಳ (ಅಂದರೆ, ಪದಗಳ) ಪರಸ್ಪರ 
ಸಂಬಂಧದ ಸಮುಚ್ಚಯ. ಇಂಥ ಸಮೀಕರಣಗಳು ಯಾಕೆ ತುಂಬ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು 
ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಹಲವು ದೃಢವಾದ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಸಮೀಕರಣಗಳು ತೀರ 
ಮಿತವಾಗಿದ್ದೂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯುಳ್ಳ ನಿರೂಪಣೆಗಳು. ಜತೆಗೆ, ವಿಪ್ರಮಾಣ 
(ನಾನ್‌-ಲೀನಿಯರ್‌) ಸಮೀಕರಣಗಳು ಅನೇಕ ಉತ್ತರಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಂಥವು. 
ಸಮೀಕರಣಗಳ ಇಂಥ ಅನೇಕ ಉತ್ತರಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ 
ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ; ಬ್ರಹ್ಮಗುಪ್ತನ (ಹುಟ್ಟು - ಕ್ರಿ.ಶ. ೫೯೮) ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೇ ಇದರ ಉಲ್ಲೇಖ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆತ, ವಿಪ್ರಮಾಣ ಸಮೀಕರಣವೊಂದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ, ಅದು ಅನಂತ 
ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲದೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ (ಈ ಸಾಧನೆಯು ಈಗ ನ್ಯೂಟನ್ನನ 
ಸಮಕಾಲೀನನಾಗಿದ್ದ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಪೆಲ್‌ನ ಹೆಸರಿಗೆ ಸಂದಿದೆ). ಅರ್ಥಾತ್‌, ಒಂದು 
ಸಮೀಕರಣವೆಂಬುದು ಬಹುಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ, ತುಂಬ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾದ, ತುಂಬ 
ನಿಖರವಾದ, ಆದರೆ ಸ್ಪುಟವೂ ಆಗಿರುವಂಥ ಒಂದು ನಿರೂಪಣೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು 
ಹೊಸ ಕೃತಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಒಂದು "ಸೂತ್ರ'; ನಿಖರವಾದ ಮತ್ತು ಹತೋಟಿಗೆ 
ಒಳಪಟ್ಟಿರುವ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಬಲ್ಲ ಮಾಧ್ಯಮ. 

ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ದ್ವಿತೀಯಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ ಟ್ರಾನ್ಸಿಸ್ಟರುಗಳು ಮತ್ತು 
ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದ ಇಂಟೆಗ್ರೇಟೆಡ್‌ ಸರ್ಕ್ಯೂಟುಗಳ ಆಗಮನವು ಬಹುಶಃ ಇನ್ನೊಂದು 
ವಿಜ್ಞಾನಕ್ರಾಂತಿಗೆ ನಾಂದಿಯಾಗಬಹುದಂಥ ವಿದ್ಯಮಾನ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಈ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ, ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ಗಳು ಸತತವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು 
ಏರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಹೋಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಗಣಕಯಂತ್ರಗಳ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಆಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಏರಿಕೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಿಕ್ಕೆ, ಆ ಕ್ಷೇತ್ರದ ತಜ್ಞರು ಮೂರ್‌ನ ನಿಯಮವೆಂಬ 
ತತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ - ಅದರ ಪ್ರಕಾರ, ಪ್ರತಿ ೧೮ ತಿಂಗಳಿಗೆ ಕಂಪ್ಯೂಟರುಗಳ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು 
ದ್ವಿಗುಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ; ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ದಶಕದವರೆಗೂ ಇದೇ ಪ್ರಮಾಣದ ಏರಿಕೆ 
ಮುಂದುವರೆಯಲಿದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಾವೀಗ ಅಸಂಖ್ಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳನ್ನು 
ಅತಿ ಕಡಿಮೆ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇದು ನಮ್ಮ 
ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಿಬಿಡುವಷ್ಟು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದದ್ದು. ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ 
ಯುಗದ ಆರಂಭದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಯಂತ್ರಗಳನ್ನು - ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಭುವೊಬ್ಬ ಕೊಡುವ 
ಆಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಬಲಾಢ್ಯ ಗುಲಾಮ - ಎಂಬಂತೆ ನೋಡಲಾಗು 
ತ್ತಿತ್ತು. ಆಮೇಲೆ, ೧೯೭೦-ಆ೦ರ ದಶಕಗಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಈ 
ಗಣಕಯಂತ್ರಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನಾ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳೆಂಬಂತೆ ಕಾಣತೊಡಗಿದರು -- 
ಪ್ರಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗ ತಮ್ಮ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೊಳೆಯುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಿನೋಡುವ ಸಾಧನಗಳಾಗಿ ಇವು ಆಗ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದವು. (ಒಂದು 
ಕಡೆಗೆ, ಇಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಮನ್ನಣೆ ದೊರಕುತ್ತ ಹೋದಂತೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆಗೆ 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕರು ಇದರಿಂದ ಆತಂಕಗೊಂಡರು; ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ 


೮೦ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃ ತಿ 


ಸಂಶೋಧನಾ ಮಾರ್ಗಗಳು ದುರ್ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆಯೆಂದು ಸಕಾರಣವಾಗಿಯೇ ಅವರಿಗೆ 
ಅನ್ನಿಸಿತು; ಅಂಥ ಕೆಲವರು ಕಂಪ್ಯೂಟರುಗಳು ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೇ ಮಾರಕವೆಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ 
ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನೂ ಆಗ ಹೊರಡಿಸಿದರು. ನೋಡಿ- ಟ್ರೂಸ್‌ಡೆಲ್‌, ೧೯೮೪). ಹಾಗೆಯೇ 
ಮುಂದುವರೆದು, ಇತ್ತೀಚಿನ ದಶಕಗಳಿಗೆ ಬಂದರೆ, ಈಗ ಈ ಗಣಕಯಂತ್ರಗಳು ಆವಿಷ್ಕಾರದ 
ಮಾಧ್ಯಮವೂ ಆಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ ನಮಗೆ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತದೆ. 

ಇಂಥ ಒಂದು ಹೊಸ ಶಕ್ತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದ ಮೊದಲಿಗೆ ಪ್ರಯೋಜನ ಪಡೆದ ಕ್ಷೇತ್ರ 
- ವಿಪ್ರಮಾಣ ಚಲನವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ (ನಾನ್‌-ಲೀನಿಯರ್‌ ಡೈನಮಿಕಲ್‌ ಸಿಸ್ಟಮ್ಸ್‌) ವಿಜ್ಞಾನ 
ವಲಯ. ೧೯೬೩ರಲ್ಲಿ, ಆರಂಭಕಾಲದ ಕಂಪ್ಯೂಟರೊಂದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ಇ.ಎನ್‌. 
ಲೊರೆಂಜ್‌ ಎಂಬ ಹವಾಮಾನತಜ್ಞ ಕೆಲವು ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಂಡ. ಆತ, ಹವಾಮಾನ 
ಪ್ರಸರಣದ ಆದರ್ಶೀಕೃತ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ; ಈ ಮಾದರಿಯ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ 
ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಾಗುವಂಥ ಮೂರು ವಿಪ್ರಮಾಣ-ವ್ಯತ್ಯಸ್ತ-ಸಮೀಕರಣ(ನಾನ್‌-ಲೀನಿಯರ್‌ 
ಡಿಫಘರನ್ಸಿಯಲ್‌ ಈಕ್ವಷನ್ಸ್‌)ಗಳ ಗುಂಪೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ; ಮತ್ತು, ಆ 
ಸಮೀಕರಣಗಳಿಂದ ದೊರಕಿದ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿ, ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು 
ಅನುಮಾನಕ್ಕೆಡೆಯಿಲ್ಲದಂತೆ ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಿದ - ನಿಯತಿಗೂಳಪಟ್ಟಿರುವ ಒಂದು 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೇ, ಅವ್ಯವಸ್ಥಿ ತವಾದ -- ಖೇಯಾಟಿಕ್‌ - ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಸಾಧ್ಯ- ಎಂಬುದು ಈ ಸಂಗತಿ. (ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹವಾಮಾನ ಮುನ್ಸೂಚನೆಯೆಂಬುದು ಯಾಕೆ 
ಅಷ್ಟು ಕಷ್ಟದ ವಿಚಾರ ಎಂಬುದೂ ವಿಶದೀಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು). 

ಸಂಕ್ಷೇಪವಾಗಿ, ವಿಪ್ರಮಾಣ, ಅ-ರೇಖಾತ್ಮಕತೆ, ನಾನ್‌-ಲೀನಿಯಾರಿಟಿ- ಎಂಬುದನ್ನು 
ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು: ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸೇರ್ಪಡೆಯೊಂದನ್ನು 
ಮಾಡಿದರ, ಅದರಿಂದಾಗುವ ಪರಿಣಾಮವು ಆ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾದ ಅಂಶದ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕಿಂತ ತೀರಾ 
ಹೆಚ್ಚೋ ಯಾ ತೀರಾ ಕಡಿಮೆಯೂ ಆಗಿದ್ದರೆ ಉಂಟಾಗಬಹುದಾದಸ್ಟಿ ತಿಯೇ ಅ-ರೇಖಾತ್ಮಕತೆ, 
ವಿಪ್ರಮಾಣ. ಮುಂದಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ, ಈ ಚಂಚಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆ (ಖೇಯಾಸ್‌) ಎಂಬ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ನಡೆದವು; ತಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು 
ತೀವ್ರವಾಗಿ ಏರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದ ಗಣಕಯಂತ್ರಗಳು ಈ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಚಾ 
ಈಗ ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿರುವ ಇಂಥ ಚಾಂಚಲ್ಯದ ಅರಿವು, ನಮ್ಮ ನೋಡುವ 
ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸಿದೆ - ಮೊದಲು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಮುಂಗಾಣಬಹುದೆಂದು 
ಕಂಡಿದ್ದ ವಿಚಾರಗಳೀಗ ಅನೂಹ್ಯ ವೆಂದು ಕಾಣತೊಡಗಿವೆ; ನಿಯತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ನಮ್ಮ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಈಗ ನ ಮುನ್ಸೂಚನೆ, ಅನೂಹ್ಯತೆ ಮೊದಲಾದ 
ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೀಗ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಗೋಚರಿಸತೊಡಗಿವೆ. ಎಷ್ಟ ರವರೆಗೆಂದರೆ, ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ 
ನ್ಯೂಟನ್‌ ಪದ್ಧತಿಗಳು -- ಹ ಗಡಿಯಾರದ ಲೋಲಕ, ಸ್ಥಿತಿಸ್ಥಾಪಕ ಟ್‌ 
ತ ಅಥವಾ 'ಗ್ರಹಚಲನೆಗಳು ಮೊದಲಾಗಿ, ನಿಯತಿಗೊಳಪಟ್ಟಿ ವೆಯೆಂದು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ 
ವಿವರಿಸಲಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳೆಷ್ಟೋ - ಈಗ ಚಾಂಚಲ್ಯದ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸ 
ತೊಡಗಿವೆ; ಇಲ್ಲೂ ಕರಾರುವಾಕ್ಕಾದ ಮುಂಗಾಣ್ಯೆ ಅಸಾಧ್ಯ ನ. ವಿಷಯಗೊತ್ತಾಗತೊಡಗಿದೆ. 

ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಈ ಕೆಳಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಒಂದು ಸರಳ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಒಂದು ಸರಣಿಯೇ, 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... / ೮೧ 


ಚಂಚಲ ವರ್ತನೆಗೆ ಆಕರವಾಗುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. (ಇದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ 
ನಕ್ಷೆಯಾಕಾರವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಇದನ್ನು ಟೆಂಟ್‌ ನಕ್ಷೆ ಎಂದೂ ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ): 

೧. ಆರಂಭಕ್ಕೆ ೦ ಮತ್ತು ೧ರ ನಡುವಿನ "ಯಾವುದೇ' ಒಂದು ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ. 

೨. ಈ ಸಂಖ್ಯೆಯೊಂದಿಗೆ ಅದರ ಪೂರಕ ಸಂಖ್ಯೆ*ಯ ನಾಲ್ಕರಷ್ಟನ್ನು ಗುಣಿಸಿ. 

೩. ದೊರಕಿದ ಹೊಸ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನೀಗ ಆರಂಭಕ್ಕಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಹಂತ೨ರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ 

ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವನ್ನು ಪುನರಾವರ್ತಿಸಿ. 
೪. ಹೀಗೆಯೇ ಹಂತ ೨ನ್ನು ಹಲವು ಬಾರಿ ಪುನರಾವರ್ತಿಸಿ, ಬಂದ ಉತ್ತರಗಳ ದೀರ್ಫ 
ಸರಣಿಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ. 

(ಓದುಗರಿಗೊಂದು ಎಚ್ಚರಿಕೆ - ಹಂತ ೧ರಲ್ಲಿ "ಯಾವುದೇ' ಸಂಖ್ಯ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ತುಂಬ 
ತಾಂತ್ರಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ!--ನೋಡಿ, ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿ ೧೯). ಮೇಲಿನ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಿಂದ 
ದೊರೆಯುವ ಸರಣಿಯು ಅ-ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಗುಣವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತ ದೆ, ಅಂದರೆ, ಈ 
ಸರಣಿಯ ತಃಖ್ತೆಯನ್ನು ನಕ್ಷೆಯಾಗಿಸಿ ಯಾ ಸಂಖ್ಯಾಸರಣಿಯಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಯಾವುದೇ 
ನಿಯತಿಯಿಲ್ಲದ ಅಸಂಬದ್ದತೆ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಈ ಸರಣಿಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಸಂಖ್ಯೆಯೂ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯೊಂದಿಗೆ ಒಂದು ನಿಯತಿಕ್ರಮದ ಸಂಬಂಧವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿದೆ; 
ಹಾಗಿದ್ದೂ, ಯಾವುದೇ ಎರಡು ಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಅಸಂಬಂಧಿತವಾಗಿಯೂ ಕಾಣುವಂತಿವೆ. 
ಈ ಮಾದರಿಯ ನಿಯತ ಚಂಚಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಭಾರೀ ಪ್ರಮಾಣದ ಅಧ್ಯಯನಗಳು 
ಕಳೆದ ದಶಕಗಳೀಚೆಗೆ ನಡೆಯತೊಡಗಿವೆ; ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಕಂಪ್ಯೂಟರುಗಳ ಲಭ್ಯತೆ ಇದಕ್ಕೆ ಅನುವು 
ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ (ಇದರೊಂದಿಗೇ, ತುಂಬ ಆಸಕ್ತಿದಾಯಕ ಸಿದ್ದಾಂತ ನಿರ್ಮಾಣವೂ 
ನಡೆಯುತ್ತಬಂದಿದೆ). ಇಂಥ ಡಿಟರ್ಮಿನಿಸ್ಟಿಕ್‌ ಖೇಯಾಸ್‌ನ — ಅಂದರೆ, ನಿಯತ 
ಚಂಚಲತೆಯ - ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೀಗ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಎಂಥ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ತಂದಿವೆಯೆಂದರೆ, 
ಈಗ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಪ್ರಣೀತ ಚಲನವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ನಾವು ಅರ್ಥೈಸುವ ಪರಿಯೇ 
ಬದಲಾಗಿದೆ. ಮುನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ, ನ್ಯೂಟನ್‌ ಅಲಂಕರಿಸಿದ್ದ ಅದೇ ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ 
ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲದ ಪೀಠದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿದ್ದ ಸರ್‌ ಜೇಮ್ಸ್‌ ಲೈಟ್‌ಹಿಲ್‌, ಇದುವರೆಗೆ ನ್ಯೂಟನ್‌ 
ಬಲವಿಜ್ಞಾನದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಸಮಸ್ತ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಸಮುದಾಯದ 
ಪರವಾಗಿ, ೧೯೮೬ರಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಗೆ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಿದರು - 
ಈತನಕವೂ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಬಲವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ತಾವು ಲೋಕಕ್ಕೆ ತಪ್ಪಾದ ಚಿತ್ರವೊಂದನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟೆವೆಂಬುದು ಈ ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಗೆಯ ಸಾರಾಂಶ (ಲೈಟ್‌ಹಿಲ್‌, ೧೯೮೬). ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಐನ್‌ಸ್ಟೆ 
ನ್‌ ಹೇಳಿದ್ದ - ದೇವರು ತನ್ನೊಂದಿಗೆ ಅನಿಯತವಾದ ದಾಳ ಆಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಾನು 
ನಂಬಿರುವುದಾಗಿ. ಆದರೆ, ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ಗೆ ಆಗ ಆಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿರದಿದ್ದ ಅರಿವು, ನಮಗೀಗ 
ಆಗತೊಡಗಿದೆ - ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವ ಒಂದು ಸರಳ ಸಂಖ್ಯಾಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ 
ಚಂಚಲತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಅದು ನಾಣ್ಯ ಚಿಮ್ಮುವ ಜುಗಾರಿಯಷ್ಟೇ ಅನೂಹ್ಯತೆಯನ್ನು 


ಲ 
* ದ 
ಪೂರಕ ಸಂಖ್ಯೆ ಎ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅಂಕಿಗಳಿಗಿಂತ, ಒಂದು ಅಂಕಿ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಇರುವ ಕನಿಷ್ಠ 


ಸಂಖ್ಯೆ ದೊರೆಯಲು ಮೊದಲ ಸಂಖ್ಯೆಗೆ ಕೂಡಬೇಕಾದ ಸಂಖ್ಯೆ. ಉದಾ: ೨ರ ಪೂರಕ ಸಂಖ್ಯೆ ೮, ೬೮ರ ಪೂರಕ 
ಸಂಖ್ಯೆ ೩೨ - ಅನುವಾದಕ. 


೮೨ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದು ನಮಗೀಗ ಕಾಣಬರುತ್ತಿದೆ (ನರಸಿಂಹ, ೧೯೮೭). ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ನಿಯತ 
ಚಂಚಲತೆಯ ದೇವರು ಮತ್ತು ಜುಗಾರಿಯಾಡುವ ದೇವರು - ಇವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ಗುರುತಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವೇ. 

ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಟೆಂಟ್‌ ನಕ್ಷೆಯ ಉದಾಹರಣೆಯೇನಿದೆ, ಅದು ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು 
ಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಕಂಪ್ಯೂಟರುಗಳು ತಂದಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತ ಮಾತ್ರ. ಇಂಥ 
ಹಲವಾರು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನಾವೀಗ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌-ನಿರ್ಮಿತ ಪ್ರತಿಕೃತಿಗಳ (ಸಿಮ್ಯು- 
ಲೇಷನ್‌) ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಬಹುದು; ಅಂಥ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು 
ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತಿವೆ.5 ಆದ್ದರಿಂದ, ಈಚೆಗೆ, ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು 
ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಗಣಕಯಂತ್ರವೇ ಮೂಲಭೂತವಾದೊಂದು ಸಾಧನ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಅಚ್ಚರಿಯ ಸಂಗತಿಯೇನಲ್ಲ. ಇಂಥ 
ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಈಚಿನ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಘಂಟಾಘೋಷವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವಾತ - 
ಸ್ಟೀಫನ್‌ ವೊಲ್‌ಘ್ರಾಮ್‌ (೨೦೦೨). ಈ ಮೊದಲೇ ನಾವು ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ, 
ಸಮೀಕರಣಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಕ್ರಮವು ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಚಿಂತನೆಯ 
ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಈಗ ಹೊಸದೊಂದು ವಿಜ್ಞಾನವು ಉದಯವಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂದು 
ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮ್‌ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಹೊಸ ವಿಜ್ಞಾನವು"ಸರಳ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ 
ಗುಣನಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳಬಹುದಾದಷ್ಟು, ತುಂಬ ಸಾಧಾರಣ ರೂಪದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿದ್ದು.” ಇಂಥ ಹೇಳಿಕೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ವಿಶ್ವಾಸ ಯಾವ ಬಗೆಯದೆಂದರೆ - 
ಅಚ್ಚರಿಯಾಗುವಷ್ಟು ಸರಳ ಗಣಿತಕೋಷ್ಟಕಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ, ಅದರ ಮೂಲಕವೇ ಅಸಾಧಾರಣ 
ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ನಿರ್ವಹಣೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ - ಎಂಬ 
ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲಿದೆ; ಸರಳ ನಿಯಮದಿಂದಲೇ ಸಂಕೀರ್ಣ ಉತ್ಪನ್ನಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಮಿಸಬಹುದೋ 
ಹಾಗೆಯೇ (ಅಂಥ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಹಿಂದೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದೇವೆ). ಇಂಥ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಲಿಕ್ಕೆ ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮ್‌, ಸೆಲ್ಯುಲರ್‌ ಆಟೊಮೆಟ* ಎಂದು 
ಕರೆಯಲಾದ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಲ-ಸ್ಥ ಳಗಳೆರಡೂ 
ಪ್ರತ್ಯೇಕಿತವಾಗಿ-ವಿಚ್ಛಿನ್ನವಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ; ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸ್ಥಳಕೋಶದಲ್ಲಿರುವ 
ಒಂದೊಂದು ಆಟೊಮೆಟಾನ್‌, ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ 
ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತನ್ನನ್ನೇ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಏಕ-ಆಯಾಮದ ಅಂಥ ಒಂದು 
ಸೆಲ್ಯುಲರ್‌ ಆಟೊಮೆಟಾನ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದರೆ, ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ಅದು 
ಒಂದು ಚಿಂದಿ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸಿದ "ಕೌದಿ'ಯ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ (ಪ್ರತಿ ತುಣುಕಿನ ಬಣ್ಣವೂ 
ಆಯಾ ಕೋಶದ ಸ್ದಿತಿ-ಸೂಚಕ). ಹೀಗಿರುವ ಇಂಥ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೋಶಸ್ತಳವನ್ನು ಒಂದು 
ಅಕ್ಷಕ್ಕೂ, ಅದರ ಕಾಲವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಅಕ್ಷಕ್ಕೂ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಕ್ಷೆಯೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿದರೆ, 


*ಸೆಲ್ಮುಲರ್‌ ಆಟೋಮೇಟಾ ಎಂಬುದು ಜೈವಿಕವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಒಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕ ಮಾದರಿ. 
ಹಲವು ಕೋಶಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಒಂದು ಸರಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಸರಳ ನಿಯಮಗಳ ಅನುಸಾರ 
ಬದಲಾಗುತ ಹೋದಾಗ ಅದರೊಳಗೇ ಹೇಗೆ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು 


ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವ, ವಿಶದೀಕರಿಸುವ ಪ್ರಯೋಗಸಾಧನ ಇದು - ಅನುವಾದಕ. 
ಳೆ 2 ್ಷ 


ಮೂಲವಾಕ್ಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... / ೮೩ 


ಈ ಕೌದಿಯ ಚಿತ್ರದೊಳಗಿನ ಆಕೃತಿಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವುದು ನಮಗೆ 
ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ - ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಈ ಕೌದಿಯು ಸರಳವಾದ ಚೌಕಳಿ ಅಂಕಣಗಳಿರುವ 
ಖಾನೆಗಳಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ; ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಕುಸುರಿ ಚಿತ್ರಗಳಿರುವ ಪಂಕ್ತಿಗಳು 
ಮೂಡುತ್ತವೆ; ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಆಕೃತಿಗಳು ಕಾಣತೊಡಗಿದರೆ ಕೆಲವು ಕಡೆ 
ಆಕೃತಿಗಳು ಅವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ; ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಸಲ, ಈ ಇಡಿಯ ಕೌದಿಯ ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೇ 
ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ, ಇಂಥದೊಂದು ಸರಳ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಿಂದ 
ಉದ್ಭವವಾಗುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಆಕೃತಿಗಳ ವೈವಿಧ್ಯವು ದಂಗುಬಡಿಸುವಷ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತವಾದದ್ದು. 
ಇಂಥ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾಗಿ ಮೊದಲಿಗೆ ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮ್‌ ಹೀಗೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸು 
ತ್ತಾನೆ - ಮನುಷ್ಯ ನಿರ್ಮಿತವೇ ಆಗಿರಲಿ ಯಾ ಪ್ರಕೃತಿಸಹಜವೇ ಆಗಿರಲಿ, ಅಂಥ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಗುಣನಾಧಾರಿತವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ- ಎಂದು. 
ಈ ವಾದವನ್ನೇ ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿಸಿ ಆತಹೇಳುತ್ತಾನೆ- ಪ್ರಾಯಶಃ ಈ ನಮ್ಮ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವೇ 
"ಸರಳವಾದೊಂದು ಗಣಕ-ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ; ಈ ಪ್ರೋಗ್ರಾಮನ್ನು ನಾವು ಅಗತ್ಯವಾದಷ್ಟು 
ದೀರ್ಫಾವಧಿ ನಡೆಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರೆ, ಆಗ, ಈ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಅದರೆಲ್ಲ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಪುನರ್‌ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ.' 

ಸದ್ಯದ ವಿಜ್ಞಾನ ಜಗತ್ತು, ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿಯೇ”, ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮನ 
ಈ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಲಾರದು. ಆದರೂ ಈ ಪ್ರಸ್ತಾಪದಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಸಾಧ್ಯತೆಯಂತೂ ಇದೆ - ನಿಶಿತ ತರ್ಕದ ಸೂಕ್ಷ ೬ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಇಂಥ 
"ಸ್ವಚಲಿತ-ಕೋಶಯಂತ್ರ'ದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿರುವ "ಅಸತ್ಯ'ಗಳು, ಈ ನಮ್ಮ ಸ್ಲೂ ಲ-ಭೌತ 
ಜಗತ್ತಿಗೆ ಉಪಯೋಗವಾಗಬಲ್ಲ ಕೆಲವು ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲಿದೆ. 
ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ - ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರದ ಫೇಸ್‌ ಟ್ರಾನ್ಸಿಷನ್‌ (ವಸ್ತುವಿನ 
ಅನಿಲ-ದ್ರವ-ಘನ ಸ್ಥಿತಿಗಳ ನಡುವಿನ ರೂಪಾಂತರ)ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು 
ಅರಿಯುವಲ್ಲಿ - ಈ ಸೆಲ್ಯುಲರ್‌ ಆಟೊಮೆಟದ ಮಾದರಿಯು ವಾಸ್ತವ ಜಗತ್ತಿಗೂ 
ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುವ ಉತ್ತರಗಳನ್ನೊದಗಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಕಾಣುತ್ತಿವೆ. ಅಂದರೆ, ನಾನಿಲ್ಲಿ 
ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ವಾದವು ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಿಲುವೊಂದನ್ನು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದಲ್ಲ; ಅಂದರೆ, ಈ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಪುನರ್‌ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ 
ಯೋಜನೆಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ತೀರ್ಮಾನ 
ಹೇಳಹೊರಟಿಲ್ಲ. ಬದಲು, ಇಂಥ ಸಾಧ್ಯತೆಯೊಂದನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಇವತ್ತು, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ಅಸಂಗತವೆಂದು ತಳ್ಳಿಹಾಕದೇ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗಿರುವುದಷ್ಟನ್ನೇ ನಾನಿಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
ಅರ್ಥಾತ್‌, ವಿಜ್ಞಾನದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲೀಗ ಒಂದು ಬಗೆಯ ದೃಗ್ಗಣಿತವಾದವೊಂದರ ಕುರಿತು 
ಗಂಭೀರ ಆಲೋಚನೆ ಆರಂಭವಾಗಿದೆ. ಸದ್ಯದ ಸ್ಟ ತಿಯಲ್ಲಿ, ಸಮಕಾಲೀನ ವಿಜ್ಞಾನದ ರೂಢ 
ಥಿಯರಿ-ನಿಯಮ-ಗುಣನಕ್ರಮಗಳ ಜಾಲವನ್ನು ಈ ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯು ಭೇದಿಸಬಲ್ಲಷ್ಟು 
ಸಮರ್ಥವಾಗಿದೆಯೇ- ಎಂದು ಇದರ ಭವಿಷ್ಯ ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟವೇ. ಆದರೆ, ಕಂಪ್ಯೂಟರಿನ 


ಮೂಲಕ ಇವತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ, ಮತ್ತು ಶುದ್ಧ ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲೂ ಕೂಡಾ, ಹೊಸ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 
ಏಳಲು ಆರಂಭವಾಗಿರುವುದಂತೂ ನಿಶ್ಚಿತ.*೨ 


೮೪ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


೮ 
ಪರಿಸಮಾಪ್ತಿ 

ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಂಡಿಸಿರುವಂತೆ - ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದಂತಹ ಒಂದು ನಿಖರ 
ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ, ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ನಾಗರಿಕತೆಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚೂಕಮ್ಮಿ ಒಂದೇ ಇದ್ದಾಗ್ಯೂ ಕೂಡಾ, ಈ ವೀಕ್ಷಿತ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು 
ಅಳೆಯುವ, ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ಚಿಂತನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳೇನಿವೆ - ಅವು 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿಯೇನೂಇರಲಿಲ್ಲ. ನ್ಯೂಟನ್‌ಗೆ ಮುಂಚೆ ಕಡೆಯ ಪಕ್ಷ ಎರಡು ಅಂಥ ವಿಭಿನ್ನ 
ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ: ಒಂದು, ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳ 
ಸಮೂಹವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದಕ್ಕೆ ಶುದ್ದ ತರ್ಕವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ, ಪ್ರಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ನಿಗಮನಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದು; ಇನ್ನೊಂದು, ವೀಕ್ಷಿತ 
ಫಲಿತಾಂಶಗಳಿಗೆ ತಾಳೆಯಾಗುವಂಥ ಗುಣನಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡಂಥದು.** ಈ 
ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬೇಕಿದ್ದರೆ - ಮಾದರಿಕಾರರು ಮತ್ತು ಗುಣನಕಾರರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೆಂದು 
ನಾವು ಹೆಸರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಮಾರ್ಗವು, ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ, 
ಪ್ರಾಯಶಃ ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಿಂದ ಬೆಳೆದುಬಂದಿದೆ; ಮತ್ತು ಮುಂದೆ ಅದು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ 
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಕ್ರಮದ ಮೇಲೆ ಗಾಢವಾದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಮತ್ತು ಬೆಬಿಲೋನಿಯಾದಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ (ಈ ಕುರಿತು ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಏನೂ 
ಚರ್ಚಿಸಿಲ್ಲ), ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗವು ಮಾದರಿಮುಕ್ತ ಕೋಷ್ಟಕರೂಪಣೆಯದು.** ಈ 
ಎರಡನೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲನಂಬಿಕೆಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ತತ್ವವನ್ನೇ ನಾನು ಈ ಬರಹದಲ್ಲಿ 
ದೃಗ್ನಣಿತವಾದ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಮುನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ, ಈ 
ಎರಡೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಉಪಕರಣಗಳು ಬಹುಶಃ ಒಗ್ಗೂಡಿಕೊಂಡವು — ಮೊದಲಿಗೆ ಡೆಕಾರ್ಟ್‌ 
ನಡೆಸಿದ "ಬರ್ಬರ' ಬೀಜಗಣಿತ ಮತ್ತು "ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ' ರೇಖಾಗಣಿತಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ; 
ಮತ್ತು ಆ ಬಳಿಕ, ನ್ಯೂಟನ್‌ನಲ್ಲಿ. ನ್ಯೂಟನ್‌, ಒಂದೆಡೆ ಯೂಕ್ಲಿಡ್‌ ವಿಧಾನವನ್ನೂ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ 
ಬೀಜಗಣಿತ ಮತ್ತು ನಿಗಮನವಿಧಾನಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಯುಗಪ್ರವರ್ತಕ ಗ್ರಂಥವನ್ನು 
ರಚಿಸಿದ. 

ಮುಂದಿನ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ, ಗಣಿತ-ಸಮೀಕರಣಗಳು ನಿಖರ ವಿಜ್ಞಾನದ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅತಿಸಮರ್ಥವಾದೊಂದು ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡವು. ಕಾರಣ, ಈ 
ಸಮೀಕರಣಗಳು ಹೊಸ ಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟವು. ಈ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪವೇ 
ಹೇಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಅದು, ಒಂದೆಡೆ, ಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಪ್ರಮಾಣಬದ್ಧವೂ ನಿಖರವೂ ಆಗಿರುವ 
ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಿತ್ತು; ಜತೆಗೇ ಬಹುತ್ವವುಳ್ಳ' ಅರ್ಥ'(ಫಲಿತಾಂಶ)ಗಳನ್ನೂ, ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ 
ನಿಯತ-ವಿಪ್ರಮಾಣವನ್ನೂ ಸಂವಹಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಿತ್ತು. ಇಷ್ಟರಮೇಲೆ, ಇಂಥ 
ವಿಪ್ರಮಾಣದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಒದಗಿಬಂದ ಗಣಕಯಂತ್ರಗಳು 
ಸಹಾಯಕವಾದವು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ, ಕಂಪ್ಯೂಟರುಗಳ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಇನ್ನೂ ಹೊಸ ಹೊಸ 
ಎತ್ತರಕ್ಕೇರಿದಂತೆಲ್ಲ, ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಗೆಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ಹಿನ್ನಡೆಯನುಭವಿಸಿದ ದೃಗ್ಗಣಿತವಾದದ 
ಯೋಚನಾಕ್ರಮಗಳು, ಮುಂದೆ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಮೇಲೆದ್ದು ಬರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ. 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... / ೮೫ 


ಭವಿಷ್ಯ ಹೀಗೇ ಆದೀತೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ - ಜನಪ್ರಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವೆಂದು ಭಾವಿತವಾಗಿರುವ ಗಣಿತವಿಜ್ಞಾ ನದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಧಾರೆಗಳಿದ್ದಾವೆ 
ಎಂಬ ಅರಿವು ತುಂಬ ಉಪಯುಕ್ತವಾದದ್ದು. ಈ ಅರಿವಿನ ಮೂಲಕ ನಾವು, ಒಂದೇ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಹೇಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿವೆ 
ಭು ತಿಳಿಯಬಹುದು; ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಗುರಿಗೆ ಹೇಗೆ 
ಬೇರೆಬೇರೆ ದಾರಿಗಳಿರಲು ಸ ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದನ್ನೂ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಅರಿವಿನ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಮುಂದೆ, ಇನ್ನೂ ಹೊಸಹೊಸ ಮಿಶ್ರಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಇರಬಹುದು (ಕಳೆದ ನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲೇ ಇಂಥದು ನಡೆದಿರುವುದನ್ನು 
ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ). ಈ ಬೆಳವಣಿಗಗಳಿಂದಾಗಿ, ಸರ್‌ ಜೆ.ಜೆ. ಥಾಮ್ಸನ್‌ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ವಿಜ್ಞಾನವು ಒಂದು ಮತಪಂಥವಾಗದೆ, ಒಂದು ನೀತಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ 
ಗೊಂಡೀತು (ಡಂಕನ್‌ನಿಂದ ಉಲ್ಲೇಖಿತ, ೧೯೫೨, ಪುಟ ೧೧). ಅಥವಾ ನಾನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ 
ಹಿಂದೆ, ನೀಲಕಂಠ ಹೇಳಿದಂತೆ** - ವಿಜ್ಞಾನವು ಆಗಮ-ಮೂಲವಲ್ಲ, ಯುಕ್ತಿ-ಮೂಲ; 
ಶ್ರುತಿ-ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ವಿಷಯವಲ್ಲ, ಕೌಶಲ್ಯ-ನೀತಿಗಳ ವಿಷಯ. 


ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು 
ಈ ಬರಹದ ಮೊದಲಿನ ಆವೃತ್ತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ವಿವರವಾಗಿ ಮತ್ತು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ಪ್ರೊ. 
ದಿಲೀಪ್‌ ಅಹುಜಾ ಅವರಿಗೆ ನಾನು ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ; ಹಾಗೇ ಈ ಲೇಖನ ಬರೆಯಲು ನನ್ನನ್ನು 
ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ ಡಾ. ಸುಂದರ ಸಾರುಕ್ಕೈ ಅವರಿಗೂ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞ. 


೧. ಪಾಸಿಟಿವಿಸಮ್‌ನ ಬೇರೆಬೇರೆ ಶಾಖೆಗಳ ಚರ್ಚೆಗೆ ಓದುಗರು ನೋಡಬಹುದು - ಎಡ್ವರ್ಡ್ಸ್‌ 
(೧೯೬೭); ಹಾಗೇ ಈ ಚಿಂತನೆಯ ಆಮೇಲಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾಹಿತಿಗಾಗಿ ನೋಡಿ 
--ಆಯರ್‌ (೧೯೮೨). 

೨. "ಮಾದರಿ' (ಮಾಡೆಲ್‌) ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ತಾಂತ್ರಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು 
ಒತ್ತಿಹೇಳಬೇಕು. ಈ ಪದವು ಕೆಲವು ಕಲ್ಪನೆಗಳು/ಮೂಲವಾಕ್ಷ ಗಳು/ಮಾನಸಿಕ ವಿಕಲ್ಪಗಳು.. 
ಮೊದಲಾದವುಗಳ ಮೊತ್ತವಾಗಿದು “ ಪ್ರಯೋಗಬದ್ಧ ತಿಯಾ ನಿಗಮನಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಆಧಾರವಾಗಿರುವಂಥದು. ಇನ್ನು, "ತರ್ಕ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವು ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮ ಕ; ಕಾರಣ, ಇದು ಭಾರತ 
ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತ ದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತರ್ಕವು 
ಅಷ್ಟು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಪಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳಿದಾಗ, ಅದರರ್ಥ ಇಲ್ಲಿ ಅತಾರ್ಕಿಕ 
ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು - ಎಂದಲ್ಲ. ಬದಲು, ಇಲ್ಲಿಯ ನಂಬಿಕೆಯೆಂದರೆ - 


೮೬ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ತರ್ಕಾನುಗಮನವನ್ನೇ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡ 
ಪದ್ದತಿಯೊಂದು "ಸತ್ಯ'ವನ್ನು (ಅದರರ್ಥ ಏನೇ ಆಗಿರಲಿ) ತಲುಪಿಸಲಾರದು - ಎಂಬುದು. 
ತರ್ಕದ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತೀಯ ಧೋರಣೆ ಕುರಿತು ತಿಳಿಯಲು, ಈ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನೋಡಿ -ಗನೇರಿ 
(೨೦೦೧) ಮತ್ತು ಮತಿಲಾಲ್‌ (೧೯೮೮). 

ಈ ವಿಷಯದ ಇನ್ನೂ ವಿವರವಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ನೋಡಿ - ನರಸಿಂಹ (೨೦೦೩). 

ಟಾಲೆಮಿಯ ಗ್ರಂಥದ ಬೇರೆಬೇರೆ ಆವೃತ್ತಿಗಳು ಲಭ್ಯವಿದ್ದು ನಾನು ಅನುಸರಿಸಿರುವುದು-ಕ್ಯಾಟ್ಸ್‌ಬಿ 
(೧೯೫೨). "ಅಲ್ಮಜೆಸ್ಟ್‌' ಎಂಬುದು ಅರಬ್ಬೀ ಪದದಿಂದ ವ್ಯತ್ಸನ್ನಗೊಂಡ ಹೆಸರು. ಈ ಕೃತಿಯ 
ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಶೀರ್ಷಿಕೆ - "ಸಿಂಟ್ಯಾಕ್ಸಿಸ್‌ ಮ್ಯಾಥೆಮೆಟಿಕಾ'. 

ಮೂಲ ಅರೇಬಿಕ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಲ್‌ ಖ್ವರಿಜ್ಮಿಯ ಪುಸ್ತಕದ ಹೆಸರು - "ಅಲ್‌-ಜಮ್‌'ಅ 
ವಲ್‌-ತಫ್ರೀಖ್‌ ಬಿಲ್‌ ಹಿಸಾಬ್‌ ಅಲ್‌-ಹಿಂದಿ'. 

ಇಲ್ಲೊಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಬಹುದು - ಮನಸ್ಸಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಮಾದರಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಯಾವುದೇ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವುಂಟೆ? ಹಾಗೇ, 
ಇದಕ್ಕ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಏಳಬಹುದು -- ಯಾವುದೇ ಒಂದು 
ಮಾದರಿಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ' ನಿಗಮನಕ್ಕೆ ಗುಣನಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳ ಸಹಾಯವೂ 
ಬೇಕೇಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಹೀಗೆ: ಎಲ್ಲ ಗುಣನಕ್ರಮಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೂ 
ಒಂದು ಮಾದರಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಆರ್ಯಭಟನ 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳ ಹಿಂದೆ ಮೂರು ಮೂಲಪ್ರಮೇಯಗಳು ಅಡಗಿವೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ 
(ಶುಕ್ಲಾ ಮತ್ತು ಶರ್ಮ, ೧೯೭೬; ಪುಟ ೫7೦೮-೫711). ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಗುಣನಕಾರರಿಗೆ ಇಂಥ 
ಮಾದರಿಗಳ ಮೇಲೆ ಬದ್ದತೆ ಕಡಿಮೆ. ಆರ್ಯಭಟನ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಮಾದರಿಯು 
ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಪರಿಷ್ಕೃತವಾಗಿದೆ; ಮತ್ತು ಆ ಪರಿಷ್ಕರಣೆಗಳನ್ನು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳೆಂದು 
ಭಾರತೀಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಭಾವಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ (ನೋಡಿ - ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿ ೧೦). ಆದರೆ 
ಮಾದರಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದವರಾದರೋ ತಮ್ಮ ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ತುಂಬ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ 
ಕೊಡುತ್ತಾರೆ; ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವೆನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ವಿವರಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಸುವ ಕೆಲಸ 
ಮಾತ್ರವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. 

ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮೆಕಾಲೆ ಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ - "ಒಳ್ಳೆಯ ಐರೋಪ್ಯ 
ಗ್ರಂಥಗಳ ಒಂದೇ ಒಂದು ಕಪಾಟು, ಇಂಡಿಯಾ ಮತ್ತು ಅರೇಬಿಯಾದ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ 
ಸಾಟಿಯಾಗಬಲ್ಲುದು' (ಯಂಗ್‌, ೧೯೩೫, ಪುಟ ೩೪೯). ಭಾರತದ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರ ಕುರಿತು 
(ಪ್ಲೇಫೇರ್‌ಗಿಂತ ಮೊದಲಿನ) ಫ್ರೆಂಚ್‌ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ - ರೈನಾ (೧೯೯೯). 
ಕೇರಳಶಾಖೆಯ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಈಚೆಗೆ ಬಂದಿರುವ ಸೊಗಸಾದ ಪುಸ್ತಕವೊಂದು ತುಂಬ 
ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತದೆ, ಸಂಪಾದಕರು: ಶ್ರೀರಾಮ್‌, ರಾಮಸುಬ್ರಮಣ್ಯಮ್‌ ಮತ್ತು 
ಶ್ರೀನಿವಾಸ್‌ (೨೦೦೧). ಅದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಭಾರತದ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ ಧೋರಣೆ ಕುರಿತು, 
ಎಂ.ಡಿ. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್‌ ಅವರೂ (ಪುಟ ೮೨-೧೦೨) ಮತ್ತು ಬಾಲಚಂದ್ರರಾವ್‌ ಮತ್ತಿತರರು (ಪುಟ 
೧೧೩-೧೨೬) ಮಾಡಿರುವ ಉಪಯುಕ್ತ ಚರ್ಚೆ ಗಮನಿಸಿ. ನೀಲಕಂಠನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
"ಅನ್ನೇಷಣೆ'ಯೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಬಂದದ್ದು. ಅನ್ವೇಷಣೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹಲವೊಮ್ಮೆ 
"ಇನ್‌ವೆಸ್ಟಿಗೇಷನ್‌' ಎಂದು ಅನುವಾದಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಅದರ ನಿಖರ ಅರ್ಥ 
— ಬಯಕೆ/ಆಯ್ಕೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಮಾಡುವ ತೀರ್ಮಾನ; "ಮೂಲನಿಯಮಗಳು' ಮತ್ತು 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಕೊಟ್ಟು ಫಲ ಹುಡುಕುವ ದಿಕ್ಕಿನದು. "ಅನ್ವೇಷಣೆ'ಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಿ 


೧೦. 


A: 
೧೩. 


೧೪. 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... / ೮೭ 


ನೀಲಕಂಠ ಮುಂದಿಡುವ ವಾದದ ಮಾತುಗಳು ಮೂಲ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಹೀಗಿವೆ: 
"ಅಲ್ಪ-ವಿಷಯತ್ವಾತ್‌, ಅನಂತ್ಯಾತ್‌, ಕ್ವಚಿತ್‌ ಅಪಿ ಅವಿಶ್ರಾಂತೇಶ್ವ' (ಶರ್ಮಾ, ೧೯೭೬, ಪುಟ 
೧೧). ಈ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಇದೇ ಲೇಖಕನ ಇನ್ನೊಂದು ಬರಹ ಹೆಚ್ಚು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದೆ - 
"ದಿ ಯುಕ್ತಿ ಆಫ್‌ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಅಸ್ಟಾನಮಿ' (ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ, ೨೦೦೫). 
ತರ್ಕ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಭಾರತಲ್ಲಿರುವ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥದ ಬಗ್ಗೆ ಓದಗರು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ 
ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿ ೨ ನೋಡಿ. 
ಗ್ರಹ ಚಲನೆಯ ಪಥಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯ ತೆಯಾಗಿ, ಭಿನ್ನ ಕಾಲಾನುಗುಣವಾಗಿ 
ಬದಲಾಗುವ ಉಪರಿವೃತ್ತ(ಎಪಿಸೈಕಲ್‌)ಗಳನ್ನೂ ಪತ್‌ ೯ವೃತ್ತದ ಖಂಡ(ಪ್ಯಾಚ್‌ಡ್‌ 
ಎಲಿಪ್ಸ್‌)ಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರ ಕುರಿತು ವಿವರಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ - ಶ್ರೀರಾಮ್‌ 
ಮತ್ತಿತರರು (೨೦೦೧). 
ಗ್ರೀಕರ ಇಂಥ "ಥಿಯರಿ'ಗಳ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನಾಯ್‌ಗೆಬಾವರ್‌ (೧೯೭೫) ನಿಂದ 
ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ ಸರಳ - ನಮಗೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ, ನಾವು 
ಗಣಕಯಂತ್ರಕ್ಕೆ ಅರ್ಥಹೀನ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಉಣಿಸಿದರೆ, ಅದು ಅರ್ಥಹೀನ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೇ 
ಮರಳಿ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ತರ್ಕದಲ್ಲಿಯೂ ಅಷ್ಟೇ - ಅನುಪಯುಕ್ತ ಮೂಲವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ನಾವು 
ಹೊರಟರೆ ನಾವು ಅನುಪಯುಕ್ತ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೇ ತಲುಪುತ್ತೇವೆ. 
ಫ್ರಾನ್ಸಿಸ್‌ ಬೇಕನ್‌ನ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ನೋಡಿ - ಗೌಕ್ರೋಜರ್‌ (೨೦೦೧). 
ತನ್ನದೇ ಹಳೆಯ ಕೋಷ್ಠಕವೊಂದರ ಪ್ರಕಾರ (ಮಾಟ್ಟ್‌, ೧೯೯೫, ಪುಟ ೪೩೧), ನ್ಯೂಟನ್‌ 
ಕಂಡುಹಿಡಿದಿದ್ದ ಒಂದು ಧೂಮಕೇತುವಿನ ಪಥದಲ್ಲಿ ಆದ ವ್ಯತ್ಯಸ್ತ ಚಲನೆಯ ಪರಿಷ್ಕೃತ 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮಾಡಲಿಕ್ಕಾಗಿ, ನ್ಯೂಟನ್‌ ಅನುಸರಿಸಿದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌ 
(೧೯೯೫, ಪುಟ ೫೩೦) ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ - ಈ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ "ಮೂರು 
ಹಂತಗಳಿವೆ; ಇದನ್ನಾತ ಮೂರು ""ಕೆಲಸ''ಗಳೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ 
ಧೋರಣೆಯು ಮೂಲತಃ ವಿವರಣಾತ್ಮಕವಾದದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಜ್ಞಾ; ಧಾರಕವಾದದ್ದು.' ಈ 
ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣಾ ಸೂಚನೆ ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತದೆ: 

"ಕೆಲಸ೧: ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪಥದ ಸಮತಲವು ಯಾವ ಸ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ.. 
ತ್ರಿಕೋನಮಿತಿಯ ಲೆಕಾ ಚಾರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ... ಶಂಕು ಆಕೃ ತಿಯ ಸೀಳುನೋಟವನ್ನು ವಿವರಿಸಿ.. 
ಈ ವಿವರಣೆಯ ಶೈಲಿಯು ಆರ್ಯಭಟನ ಶೈಲಿಗೆ ಹೋಲುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆರಾಭಣತಿ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧ "ಕುಟ್ಟ-ಕಾರ' ("ಚೂರ್ಣ ಮಾಡುವ' ) ಕೋಷ್ಠಕದ ತುಣುಕು ಇದು (11 32-33, ಶುಕ್ಲಾ 
ಮತ್ತು ಶರ್ಮಾ, ೧೯೭೬, ೭೫): "ದೊಡ್ಡ ಶೇಷಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಭಾಗವನ್ನು ಸಣ್ಣ ಶೇಷಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಭಾಗದಿಂದ ಭಾಗಿಸಿ. > ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಿ). ಉಳಿದ ಶೇಷ (ಮತ್ತು 
ಭಾಗಗಳನ್ನು) ಒಂದರಿಂದೊಂದು ಬಾಗಿಸಿ.. 
ರೆವರೆಂಡ್‌ ಡಾಕ್ಟರ್‌ ಬೆಂಟ್ಲೀಗೆ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಬರೆದದ್ದು — ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನೀವು ಗುರುತ ಶ್ರೈವೆಂಬುದು 
ವಸ್ತುವಿನ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಲಕ್ಷಣ ಎಂಬಂತೆ ಹೇಳುತ್ತೀರಿ. ಅಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ದಯವಿಟ್ಟು ನನಗೆ 
ಆರೋಪಿಸಬೇಡಿ. ಕಾರಣ, ಗುರುತ್ತಕ್ಕೆ ಮೂಲಕಾರಣವೇನೆಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಅರಿತಂತೆ 
ನಟಿಸಲಾರೆ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸಲು ನನಗಿನ್ನೂ ಸಮಯಾವಕಾಶ ಬೇಕಿದೆ.. ವಸ್ತುವಿಗೆ 
ಗುರುತ್ವವೆಂಬುದು ಆಂತರಿಕವಾದದ್ದು, ಆಂತರ್ಯದ್ದು ಮತ್ತು ಸ _ಭಾವಕ್ಕೇ Rhus 
ವಾದದ್ದು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ, ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದ, ಒಂದು ಕಾಯವು ದೂರದಲಿ ರುವ 
ಇನ್ನೊಂದು ಕಾಯದ ಮೇಲೆ, ನಿರ್ವಾತದ ಮೂಲಕವೂ, ನಡುವೆ ಒಂದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದರೆಡೆಗೆ 


೮೮ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ತೌ 


೧೫. 


೧೬; 


೧೭. 


೧೮. 


೧೯. 


೨೦. 
೨೧. 
೨೨. 


ಕೊಂಡೊಯ್ಯಬಹುದಾದ ಯಾವ ಮಾಧ್ಯಮದ ಸಹಾಯವೂ ಇಲ್ಲದೆ, ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನೂ - ನಾನು ಒಪ್ಪಲಾರೆ, ನನಗಿದು ಅಸಂಬದ್ದವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು, ಸ್ಯ ಕ 
ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಬಲ್ಲ ಯಾವುದೇ ಮನುಷ್ಯನೂ ಇದನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾರನೆಂದೇ ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ (ಕೊಹೆನ್‌, ೧೯೫೮, ಪುಟ ೨೯೮ ಮತ್ತು ೩೦೨-೩). k 
ಈ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ನಾನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಸ್ಮಿಥ್‌ ಮತ್ತು ಲಾಥಮ್‌ (೧೯೫೦) ರ 
"ಜಿಯೋಮೆಟ್ರಿ' ಅನುವಾದದಿಂದ. 

ವರ್ಗಗೊಳಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾದ ಒಂದು ಭಾರತೀಯ ನಾಮಧೇಯ - 
"ಯಾವ-ಕಾರಣ'. ಈ ಪದದಲ್ಲಿರುವ "ಯಾ' ಎಂಬುದು "ಯಾವತ್‌-ತಾವತ್‌'ನ ಹೃಸ್ವರೂಪ. 
ಅಂದರೆ ಒರಟಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ - "ಏನಾದರೂ [ಪ್ರಮಾಣ ಇರುವಂಥದು]' ಎಂಬ ಈ 
ಉಕ್ತಿಯು ಇವತ್ತು ಆಲ್ಚಿಬ್ರದಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡುವ ಎಂಬ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸೂಚಕಕ್ಕೆ ಸಮನಾದದ್ದು; 
ಇನ್ನು ಈ ಪದದಲ್ಲಿರುವ "ವ' ಎಂಬುದು, "ವರ್ಗ'ದ ಹೃಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು, ಕರಣ ಎಂದರೆ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಅದೇರೀತಿ ವರ್ಗ, ಘನಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ - "ದ್ವಿಗತ', "ತ್ರಿಗತ' ಎಂಬ 
ಹೆಸರುಗಳಿವೆ (ಶುಕ್ಲಾ ಮತ್ತು ಶರ್ಮಾ, ೧೯೭೬). 

ಆಯ್ದರ್‌ನ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸುವ ಹಲವಾರು ಲೇಖನಗಳು 
ಇಲ್ಲಿವೆ - ಟ್ರೂಸ್‌ಡೆಲ್‌ (೧೯೮೪). F=ma ಎಂಬ ಸಮೀಕರಣವು ಮೊದಲು ಕಾಣಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವುದು ಆಯ್ದರ್‌ನ ೧೭೫೦ರ ಒಂದು ಬರಹದಲ್ಲಿ. ಈ ಸಮೀಕರಣವನ್ನು ಆತ 
"ಬಲವಿಜ್ಞಾನದ ಹೊಸ ತತ್ವ' ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇದರ ಇತಿಹಾಸದ ವಿವರಕ್ಕೆ ನೋಡಿ - 
ಟ್ರೂಸ್‌ಡೆಲ್‌ (೧೯೮೪, ಪುಟ ೩೧೭-೩೧೮), ಮತ್ತು ಆಯ್ದರ್‌ನ ಗ್ರಂಥ "ಮೆಖ್ಯಾನಿಕಾ', ಪುಟ 
೩೩೧. 

ಈ ಕುರಿತು, ಭಯ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥ ಚರಮಗೀತವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಈ ಲೇಖನ ನೋಡಿ - "ದಿ 
ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌: ರುಯ್ನ್‌ ಆಫ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಎಂಡ್‌ ಥ್ರೆಟ್‌ ಟು ಮ್ಯಾನ್‌ಕೈಂಡ್‌”. ಇದು ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು 
೧೯೮೦-೮೨ರಲ್ಲಿ, ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ - ಟ್ರೂಸ್‌ಡೆಲ್‌ (೧೯೮೪, ಪುಟ ೫೯೪-೬೩೧). 
ಗ್ರಹಚಲನೆಯ ಪಥಗಳಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮಂಗಳ ಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ, ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಯ 
ಅಂಶವೊಂದು ಇದೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಈಗ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪರಿಚಿತವಾಗಿದೆ. ಈಗ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ 
ಗುರುಗ್ರಹಕ್ಕೆ ೬೦ ಉಪಗ್ರಹಗಳಿದ್ದು (ಆ ಸಂಖ್ಯೆ ತ್ವರಿತವಾಗಿ ಏರುತ್ತಲೇ ಇದೆ!), ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಹಲವು ಉಪಗ್ರಹಗಳ ಚಲನೆಯು ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದೆ. ಗ್ರಹಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚಂಚಲತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಪೀಟರ್‌ಸನ್‌ (೧೯೯೩) ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಖೇಯಾಸ್‌ 
ಕುರಿತು ಒಳ್ಳೆಯ ಒಂದು ಚರ್ಚೆಗೆ ನೋಡಿ - ಕುಮಾರ್‌ (೧೯೯೬) ಮತ್ತು ನರಸಿಂಹ (೧೯೮೭). 
ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವ ಸಂಖ್ಯಾಸರಣಿಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಸೂಚನೆಯಲ್ಲಿ" ಯಾವುದೇ' ಒಂದು ಸಂಖ್ಯ 
ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ತಾಂತ್ರಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ, ಒಂದು ನಿಜಸಂಖ್ಯೆ(ರಿಯಲ್‌ ನಂಬರ್‌ ಯನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ, ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಅದೇ ಒಂದು ಅಕರಣಿ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು(ರ್ಯಾಷನಲ್‌ 
ನಂಬರ್‌), ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಭಿನ್ನರಾಶಿಯನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ, ಆಗ ಸರಣಿಯು 
ಕ್ರಮೇಣ ಸೊನ್ನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸುತ್ತ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಶೂನ್ಯಕ್ಕೆ ಮುಟ್ಟುತ್ತದೆ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಎರಡನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೇ ಅದು ಸೊನ್ನೆಗೆ ಮುಟ್ಟುತ್ತದೆ. 

ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಈಚಿನ ಚರ್ಚೆಗೆ ನೋಡಿ -ಮಿಖೊರ್‌ ಮತ್ತು ನೋವಾಕ್‌ (೨೦೦೨). 
ವೊಲ್‌ಫ್ರಾಮ್‌ನ ಪುಸ್ತಕದ ಒಂದು ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ನೋಡಿ - ನರಸಿಂಹ (೨೦೦೨). 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಇ. ಫ್ರೆಡ್‌ಕಿನ್‌ ಮತ್ತಿತರರು (೧೯೮೨) ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ 


೨೩. 


ಪಿಳಿ, 


೨೫. 


ಮೂಲವಾಕ್ಯಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೃಗ್ಗಣಿತಮಾರ್ಗ... /೮೯ 


ಲೇಖನಗುಚ್ಛವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ. ಅಲನ್‌ ಟ್ಯುರಿಂಗ್‌, ಗ್ರೆಗ್‌ ಚೈತಿನ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಕೆಲಸದಿಂದ 
ಉದ್ಯುಕ್ತನಾಗಿ ಕಾಟ್ಸ್‌ ೧೯೭೪ರಲ್ಲೇ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ - "ಈಗ ಬೇಕಿದ್ದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು 
ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ನ ನಾವು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಸಮರ್ಥಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ (ಇಂಥ ಪ್ರಸ್ತಾಪವು ಬಹುತೇಕ 
ನನ್ನ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳಿಗೇ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಫೋಟಕ ಸ್ವ ನೊಡ ಕಾಣಬಹುದು). ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಇದು 
- ಈ ನಮ್ಮ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಾನ ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ] ಉದ್ಭವವಾದ ಎಲ್ಲ ಗಣಿತ 
ಸಮಸ್ಯೆ ಗಳೂ, ಅವುಗಳಲ್ಲೂ ಯಾವುದನ್ನು ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕೂಡಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೋ ಅಂಥ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆ ಗಳೂ, ತಾತ್ತ್ವಿಕವಾಗಿ ಕಂಪ್ಯೂಟರಿನ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ 
ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಂಥವು' (ಕಾಟ್ಸ್‌ ಮತ್ತಿ Ee ೧೯೮೬, ಪುಟ ೨೦೪). 
ಇಂಥದೊಂದು ದ್ವಂದ್ವವು ಶುದ್ಧ ಗಣಿತದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೂ ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಬರ್ಟ್ರಾಂಡ್‌ ರಸೆಲ್‌ 
(೧೯೦೩) ತನ್ನ "ದಿ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಲ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಮ್ಯಾಥೆಮ್ಯಾಟಿಕ್ಸ್‌' ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಿಂದ 
ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ (ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ನ ಅದೇ ಟ್ರಿನಿಟಿ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿದ್ದಾತ, ರಾಮಾನುಜನ್‌. ಅಲ್ಲೇ 
ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿದ್ದ ರಸೆಲ್‌ನನ್ನು ೧೯೧೬ರಲ್ಲಿ ಶಾಂತಿ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡನೆಂಬ 
ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ವಜಾ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು) - "p ಇಂದ 4 ಎಂಬುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬ ಜಾತಿಯ 
ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಸ್ತಾವಗಳೇ ಗಣಿತ'. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ರಾಮಾನುಜನ್‌ಗಾದರೋ , "ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಪೂರ್ಣಸಂಖ್ಯೆಯೂ ಆತನಿಗೆ ಆಪ್ತಮಿತ್ರನೇ ಆಗಿತ್ತು'. ರಾಮಾನುಜನ್‌ನ ಗಣಿತ ಶೋಧಗಳು 
ಯಾವತ್ತೂ "ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ತಃಖ್ತೆಯೊಂದರಿಂದ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತಿತ್ತು, ಆ ತಃಖ್ತೆ ಎಷ್ಟು 
ದೀರ್ಥವಿರುತ್ತಿತ್ತೆಂದರೆ, ನಮ್ಮಂಥವರು ಅದನ್ನು ನೋಡಿಯೇ ಹಿಂಜರಿಯಬೇಕೆನ್ನುವಷ್ಟು' 
(ಬಿ.ಎಂ. ವಿಲ್ಸನ್‌). ರಾಮಾನುಜನ್‌ನ ಕೆಲಸದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳ ದೀರ್ಫ 
ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಅವನ "ನೋಟ್‌ ಬುಕ್ಸ್‌'ನ ಮೇಲೆ ಒಮ್ಮೆ ಕಣ್ಣಾಡಿಸಿದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದುದೆಲ್ಲ ಸಂಖ್ಯೆಗಳೇ - ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದೀರ್ಫ ಸಂಖ್ಯೆಗಳೇ; "ಅವನ ತಲೆಯೊಳಗೇ 
ಬೀಜಗಣಿತದ ಕಂತೆಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡ ಒಂದು ಗಣಕಯಂತ್ರ' ಇತ್ತೇನೋ ಎನ್ನಬಹುದಾದಷ್ಟು 
(ನೋಡಿ - ಕ್ಯಾನಿಗೆಲ್‌, ೧೯೯೧, ಪುಟ ೨೭೭, ೬೩, ೩೪೯). 

ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯೆಂದರೆ, ಪ್ರಾಯಶಃ ರಾಮಾನುಜನ್‌, ತಾನು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ 
ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ರೂಪವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು "ತಿಳಿಯಲು' ಹವಣಿಸುತ್ತಿದ್ದ; ಅಥವಾ ಆ ಸಂಖ್ಯೆಗಳು 
ಅನುಸರಿಸುವ "ನಿಯಮ'ವನ್ನು ಅರಿಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿ ದ್ದ; ಹೇಗೆ ಪಾಣಿನಿಯು ಶಿಷ್ಟಭಾಷೆಯ 
ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದನೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ. (ಸಂಸ್ಕೃತ ವ್ಯಾಕರಣದ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತು ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ನೋಡಿ - ಕಾರ್ಡೋನಾ (೧೯೯೭). ಹಾಗೆಯೇ, 
ಬಾರತದ ವ್ಯಾಕರಣ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ನಡುವೆ ಇರಬಹುದಾದ ಸಾಮ್ಯದ ಚರ್ಚೆಗೆ 
ನೋಡಿ -- ನರಸಿಂಹ (೨೦೦೩)). ಬಹುಶಃ, ರಾಮಾನುಜನ್‌ ಒಬ್ಬ ಚಾಣಾಕ್ಷನಾದ 
ವಿನ್ಯಾಸಾಧ್ಯಯನಕಾರನಾಗಿದ್ದ. ಅದೇ ರೀತಿ, ಭಾರತದ ಖಗೋಳಾಧ್ಯಯನದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ 
ಪ್ರಾಯಶಃ, ಆಕಾಶದ ವ್ಯಾಕರಣವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಯಕೆಯಿಂದ ಚೋದಿತವಾಗಿದ ವು. 
ಬ್ಯಾಬಿಲೋನಿಯನ್‌ ಗಣಿತದ ಗಣಕ ಕೌಶಲ ಮತ್ತು ಗ್ರೀಕ್‌ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೇಲೆ ಅವರ 
ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನೋಡಿ - ನಾಯ್‌ಗೆಬಾವರ್‌ (೧೯೫೭, ೧೯೭೫). ಓದುಗರಿಗೆ 
ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ನೆನಪಿಸುವುದೇನೆಂದರೆ, ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೂ ತನಗೆ ಅನ್ಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿ ಬದುಕಲಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ We ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾದ 
ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡಿತು, ಅಷ್ಟೇ. 


ನೀಲಕಂಠನ ಈ ಮಾತುಗಳು ಆತನ "% ಸಿದ್ದಾ _ಂತ-ದರ್ಪಣ' ಕೃ ತಿಗೆ ಆತನೇ ಬರೆದ ವ್ಯಾ ಖ್ಯಾನ ದಲಿ 


[ae] 
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ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆತ, ಇವತ್ತು ನಾವು ಪೈಥಾಗೋರಸ್ಸನ ಪ್ರಮೇಯವೆಂದು 
ಸಭ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ (ಶರ್ಮಾ, ೧೯೭೬). 
ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ, ಇದೇ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಬಿಲೋನಿಯನ್ನರ ಕುರಿತು ಫೈನ್‌ಮನ್‌ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ 
- ಅವರು "ಒಂದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದರೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ನೋಡುವವರು' ಆಗಿದ್ದರು - ಎಂದು 
(ಸಂಬಂಧಗ್ರಹಿಕೆಯ ಕೌಶಲ್ಯ), ಅದೇ ಗ್ರೀಕರು ಯಾವತ್ತೂ ಮೂಲನಿಯಮಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ 
ವಾದಮಂಡನೆ ಮಾಡುವವರಾಗಿದ್ದರು (ನೋಡಿ - ಮೆಹ್ರಾ, ೨೦೦೨). 
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ಮಾನವ ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ 
ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆ 


ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣವು ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿರುವ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು, ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಇದು: 
ವಿಜ್ಞಾನದ ಆಚೆಗೂ ಏನಾದರೂ ಇದೆಯೇ? ಇದ್ದರೆ, ಅದು ಯಾವುದು? 

ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮೊದಲಿಗೆ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು - ಪದಾರ್ಥ-ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಮಾನವರನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಈ 
ವಿಶಾಲವಿಶ್ವದ ನಡುವೆ ಸಂಬಂಧವೊಂದು ರೂಪಿತವಾಗುವುದು ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬ 
ಎರಡು ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ. ಭಾರತೀಯ ಉಪಖಂಡದಲ್ಲಿ ಈ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಯ 
ಸಂಬಂಧದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಒಂದು ದೀರ್ಫ್ಥ ಇತಿಹಾಸವೇ ಇದೆ. ಇಂಥ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಸೂಚಕವಾಗಿ 
"ಯೋಗವಾಸಿಷ್ಠ' ಕೃತಿಯ (ನರಸಿಂಹ ೨೦೦೦) ಒಂದು ಉದ್ದರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದು 
ಉಪಯುಕ್ತವಾದೀತು. ಕೆಳಕಂಡ ಉದ್ದರಣೆಯು ಸೂಚಿಸುವ ಪ್ರಕಾರ, ಜ್ಞಾನಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆ, 
ಅಂದರೆ "ತಿಳಿಯುವುದು' ಮತ್ತು "ಮಾಡುವುದು' - ಇವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಮಾನ 
ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವುಳ್ಳವು; ಸಮತೂಕವುಳ್ಳವು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವೊಂದೂ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚಲ್ಲ: 

ಉಭಾಭ್ಯಾಮ್‌ ಏವ ಪಕ್ಷಾಭ್ಯಾಂ 

ಯಥಾ ಖೇಪಕ್ಷಿಣಾಂ ಗತಿಃ | 

ತಥೈವ ಜ್ಞಾನ ಕರ್ಮಾಭ್ಯಾಂ 

ಜಾಯತೇ ಪರಮಂ ಪದಂ ॥! 

ಆಗಸದಲ್ಲಿ ಹಾರುವ ಹಕ್ಕಿಗಳಿಗೆ ಎರಡು ರೆಕ್ಕೆಗಳು ಹೇಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೋ, ಹಾಗೆಯೇ 


ಪರಿಪಕ್ಚಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ತಲುಪಬಯಸುವ ಮಾನವನಿಗೆ ತಿಳಿವು ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಗಳೆರಡೂ 
ಬೇಕೇಬೇಕು. 


ನ 
ಮೊದಲು ಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ ಇ ಜಿ (ಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಪದವನ್ನು 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ "ನಾಲೆಜ್‌' ಎಂದು ಭಾಷಾಂತರಿಸುವ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆಗೆ ನೋಡಿ - ಚಕ್ರವರ್ತಿ, 
೨೦೦೩). ಭಾರತದ ಬಹುತೇಕ ತಾತ್ವಿಕ ಮಾರ್ಗಗಳು ಜ್ಞಾ ನವನ್ನು ಎರಡು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ 
ವಿಭಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ - ಸರಳವಾಗಿ ನಾವದನ್ನು ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
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ಜ್ಞಾನಗಳೆಂದೂ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಜ್ಞಾನ-ಸಮಷ್ಟಿಜ್ಞಾನಗಳೆಂದೂ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ 
ಎರಡನ್ನು ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಭಾರತದ ತತ್ವಶಾಖೆಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆ ದಾರಿ 
ಹಿಡಿಯುತ್ತವೆ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಹಿರಿಯಣ್ಣ ೧೯೩೨ರಲ್ಲಿ ಪುಟ ೩೫೦-೩೫೧ ಮತ್ತು ಪುಟ 
೩೯೨-೩೯೫ರ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನೋಡಿ). ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ, ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು ಆಯಾ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದದ್ದು; ಮತ್ತು ಆಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದು ನಿಸ್ಸಂದಿಗ್ಗವಾಗಿ ನಿಜವೆನ್ನಿಸು 
ವಂಥದ್ದು. ಹೇಗೆ ನನ್ನದೇ ಸುಖದುಃಖಗಳು ನನಗೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಾವುದೇ ನಿಯಮಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ಹೆಚ್ಚು ನಿಜವೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನವು ಆಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಇನ್ನಾವುದೇ ರೀತಿಯ 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಖಚಿತವಾದದ್ದು. ಈ ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ನಾವು ಅನುಭವಿಸುತ್ತೇವೆ, 
"ಕಾಣು'ತ್ತೇವೆ; ಇದನ್ನು ಅನುಗಮನ ಯಾ ಅನುಮಾನದಿಂದ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಈ 
"ಕಾಣ್ಕೆ' ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು-- ಇದು ಕೇವಲ ಚಾಕ್ಷುಷಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರವಲ್ಲ; 
ಇದು "ಅರಿವಿ'ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು - ಇದು, ಭಾರತದ ಚಿಂತನಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ "ದರ್ಶನ' ಎಂಬ 
ಸಂಸ್ಕೃತ ಪದವು ಸೂಚಿಸುವ ಪರಿಭಾಷೆಯಾಗಿ ಸೇರಿಹೋಗಿದೆ; ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಈ ಪದವನ್ನು 
ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದೇ ಅನುವಾದಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ, ಖಷಿ ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೂ ಪದಶಃ 
"ಕಂಡಿರುವವ' ಎಂಬರ್ಥವಿದೆ. ಹಲವು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೂತ್ರರೂಪವಾಗಿ ಇದನ್ನೇ 
ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ: 

ಯಃ ಪಶ್ಯತಿ ಸ ಪಶ್ಯತಿ 
ಸುಮಾರಾಗಿ ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ - [ಇದನ್ನು] ನೋಡಿದಾತ [ಅದನ್ನು] ನೋಡಿದ್ದಾನೆ. 
ಹಾಗಂತ, ಬೇರೆಬೇರೆಯವರು ಸತ್ಯವನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆಯೇ ಆಗಿ ನೋಡುವುದಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ, 
ಮತ್ತು ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯೇ ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿ ಈ ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಆಗಿದೆ. 

ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಸರ್ವಸಮ್ಮತಜ್ಞಾನವು (ನೋಡಿ - ಜಿಮನ್‌ ೧೯೬೮), 
ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಯ ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನದಷ್ಟು ಖಚಿತವಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ . ಈ ಜ್ಞಾನವು 
ಅನುಮಾನದ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾದದ್ದು- ಎಂಬುದೇ ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣ. ನಿಜವಾಗಿ 
ಈ ವಿಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಇಡಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ನಾವು ಇಂಥ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜ್ಞಾನದ ಒಂದು 
ಸಂಘಟಿತ ರೂಪ ಒಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಈ ಸಂಘಟನೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಏನೆಂದರೆ, ಇದು 
ಆದಷ್ಟೂ ಮಿತಸಂಖ್ಯೆಯ ಮೂಲತತ್ವ-ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡು ಆ ಮೂಲಕ 
ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಗತಿಗಳ ಕುರಿತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ-ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತ ದೆ. 
ಅರ್ಥಾತ್‌, ವಿಜ್ಞಾನದ ಒಂದು ಮೌಲಿಕ ಗುರಿ - ಕನಿಷ್ಠ ಮೂಲಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳಿಂದ ಗರಿಷ್ಠ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದು. ಐಸಾಕ್‌ ನ್ಯೂಟನ್‌ ಇದನ್ನೇ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾ ನೆ - "ಸ್ವಲ್ಪವೇ 
ಸಾಕಾಗುವಾಗ ಹೆಚ್ಚನ್ನು ಬಳಸುವುದು ನಿರರ್ಥಕ” (ನ್ಯೂಟನ್‌ ೧೬೮೭). 

ವಿಜಾ ನವೆಂಬ ಸಂಘಟನೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಲಕ್ಷಣ - ಅದು, ಸರ್ವಸಮ್ಮತ 
"ವಸ್ತುಸಿತಿ'ಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿ ಸಂಬದ್ಧಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಮನುಷ್ಯಕುಲವು ಕಳೆದ 
ಸಹಸ್ರಮಾನಗಳಾದ್ಯಂತ ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವ ಅಂಥ "ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ'ಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ದೊಡ್ಡದೇ ಎಂಬಂತೆ 
ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ಎರಡೂ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವು 


ಮಾನವಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆ /೯೫ 


ಒಂದರಿಂದೊಂದು ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವಂಥವು; ಪೃಥಕ್ಕಾಗಿರುವಂಥವು. ಜತೆಗೇ, ಅಂಥ ಹಲವು 
ವಸ್ತುಸ್ಸಿತಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಮಾನರೂಪಿಯೂ ಸ್ವತಂತ್ರವೂ ಆಗಿರುವಂಥವು. ಈ 
ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ಮನುಕುಲದ ಆದಿಯಿಂದ ಇದುವರೆಗೆ ಕಟ್ಟಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಶಾಲ 
ಲೋಕಾಕರವೇನಿದೆ, ಅದು - ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೂ, ಮಾದರಿ(ಮಾಡೆಲ್‌)ಗಳನ್ನೂ, ನಿಯಮ 
ಗಳನ್ನೂ, ಗುಣನಕ್ರಮಗಳನ್ನೂ (ಅಲ್ಲಾರಿದಮ್‌ಗಳನ್ನೂ) ಬಳಸಿ, ಆಮೂಲಕ ಇಂಥ 
"ವಸ್ತುಸ್ಟಿತಿ'ಗಳ ನಡುವ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಆಚೆಗೂ ಇರುವ ಕಂದರಗಳನ್ನು ತುಂಬಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಬೌದ್ದ ತಾರ್ಕಿಕ ದಿಜ್ನಾಗನು (ಕ್ರಿ.ಶ. ೪ನೆಯ ಶತಮಾನ, ಗನೇರಿ 
೨೦೦೧) ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ - ಜ್ಞಾನಕ್ಕಿರುವ ಮೂಲ ಪ್ರಮಾಣಗಳಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ (ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗಳು) 
ಮತ್ತು ಅನುಮಾನ (ನಡುವಿನ ಕಂದರವನ್ನು ತುಂಬುವ ಸಂರಚನೆಗಳು)- ಇವೆರಡು ಮಾತ್ರವೇ. 
ವಿಜ್ಞಾನಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಾಧನೆಗಳೂ ಕೂಡಾ, ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಹೀಗೆಯೇ, ಮಿತಸಂಖ್ಯೆಯ 
(ಆದರೆ, ತುಂಬ ಪ್ರಮುಖವಾದ) ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಧರಿಸಿ ಕಟ್ಟಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನ್ಯೂಟನ್‌ನ ಇಡಿಯ ಬಲವಿಜ್ಞಾನದ (ಡೈನಮಿಕ್ಸ್‌) ಶಾಖೆಯು ಹೀಗೇ 
ಮಿತವವಾಸ್ತವಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ್ದು ಎಂದು ವಾದಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; ಹಾಗೇ, ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ 
ನಿರ್ಮಿಸಿದ ವಿಶೇಷ ಸಾಪೇಕ್ಷತಾ ಸಿದ್ದಾಂತವೂ ಸಹ. ಆದ್ದರಿಂದ, ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ 
ನೋಡಿದರೆ, ಈ ವಿಜ್ಞಾನವ್ಯಾಪಾರವು ವಿಶಾಲವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಒಂದು ವಿಸ್ತರಣೆಯ -- 
ಸಂಬಂಧಸೂತ್ರನಿರ್ಮಾಣದ-- ಉದ್ಯೋಗ. ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೆಲ್ಲ ಇಂಥ ಸಂಬಂಧ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ 
ಸಂಪೂರ್ಣ ಮಗ್ಗರಾಗಿಬಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಕಾರಣ. ವಿಜ್ಞಾನದ ಇಂಥ ಸಂಬಂಧಸೂತ್ರ 
ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಕಸುಬು ಮೂಲತಃ ಅನಿಶ್ಚಿತ ಹಾಗೂ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದು , ಮತ್ತು, ಸದಾ 
ಅಭದ್ರ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವಂಥದು. ಕಾರಣ, ಇನ್ನೊಂದು ಹೊಸ "ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ'ಯ ಆವಿಷ್ಕಾರವಾದ 
ಕೂಡಲೇ ಹಳೆಯ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಸೂತ್ರಗಳು ಭಗ್ನವಾಗಬಹುದು. ಅಷ್ಟೇ 
ಅಲ್ಲ, ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹಳೆಯ ಸಂಬಂಧಸೂತ್ರಗಳು ಇನ್ನೂ 
ವಿಶಾಲವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು (ಹೊಸ "ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ'ಗಳನ್ನೊಳಗೊಳ್ಳುವಂತೆ) ಪಡೆದು ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳ 
ಬಹುದು; ಅಥವಾ ಅಂಥ ವ್ಯಾಪಕತೆಯನ್ನು ಪಡೆದ ಹೊಸ ಸಂಬಂಧಸೂತ್ರಗಳೇ 
ನಿರ್ಮಿತವಾಗಲೂಬಹುದು; ಮತ್ತು ಇದರಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸುವ ಹೊಸ ಸಂರಚನೆಯು ಮೊದಲಿದ್ದ 
ಸಂಬಂಧಶಿಲ್ಪಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಾಣುವುದೂ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ರೀತಿಯ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ 
ಪಲ್ಲಟಗಳೂ ಘಟನೆಗಳೂ ಸಂಭವಿಸುವ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳನ್ನೇ ಮುಂದೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ 
ಕಾಲಗಳಂದು ಹೆಸರಿಸ ಲಾಗುತ್ತದೆ. 

ಜೋಸೆಫ್‌ ನೀಡ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ "ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿಯೂ ಆಧುನಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದು' ಎಂದು ಕರೆದ 
ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ವೈಶಿಷ್ಟ *ವಿದೆ. ಇಂಥ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುವ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಚನಾತ್ಮಕವೂ ಸಂಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ (ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳು: ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಕ್ವಾಂಟಂ ಬಲವಿಜ್ಞಾನಗಳು, ಸಾಪೇಕ್ಷತಾವಾದ, 
ಉಷ್ಣಕ್ರಿಯಾಶಾಸ್ತ್ರ - ಥರ್ಮೊಡೈನಮಿಕ್ಸ್‌ - ಇತ್ಯಾದಿ); ಆದರೆ, ಅವು ಉಂಟುಮಾಡುವ 
ಸಂಬಂಧನಾಶದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸ್ಥಳೀಯ ಸ್ವರೂಪದವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ರೀತಿ, ವಿಜ್ಞಾನವು 


ಣಾ 


ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಲಭ್ಯವಾಗುವ ವಸ್ತು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತುಂಬ ಮಿತಸಂಖ್ಯೆಯ ಸಂಬಂಧಸೂತ್ರಗಳ 


೯೬ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ಮೂಲಕ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿ ಸಂಘಟಿಸುವಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ, ಈ ಯಶಸ್ಸು 
ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಅದ್ಭುತವೂ ಅನೂಹ್ಯವೂ ಆದದ್ದೆಂದು ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಈ ಯಶಸ್ಸೇ 
ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೊಂದು ನಿಗೂಢ ಪ್ರಭೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ಇಂಥ ಯಶಸ್ಸು 
ಮೂಲತಃ ಊಹಾತ್ಮಕ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಬಂದದ್ದಾದರೂ ಅದು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಎಷ್ಟು 
ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮುಂಗಾಣಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ, ಆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೇ ನಮ್ಮನ್ನು 
ದಂಗುಬಡಿಸುತ್ತದೆ; ಅದರ ಹೆಚ್ಚೂಕಡಿಮೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ವೈಶಾಲ್ಯವೂ 
ಹೊಸದನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಜಾಣ್ಮೆಯೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಅಚ್ಚರಿಗೆ ತಳ್ಳಿ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನೆಂದು ನಿಂತು 
ಚಿಂತಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಲವು ಪ್ರಖ್ಯಾತ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು (ಡಿರಾಕ್‌, ವಿಗ್ನರ್‌, ಮತ್ತು 
ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ ಕೂಡಿದಂತೆ) ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕುರಿತು ಇಂಥ ಅಚ್ಚರಿಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದ್ದಾ ರೆ 
(ವಿಗ್ನರ್‌ ೧೯೬೦, ಡಿರಾಕ್‌ ೧೯೬೩); ಮತ್ತು, ವಿಜ್ಞಾನವು ಇಷ್ಟು ಅಗಾಧ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಗಳಿಸಿದ್ದರ 
ಹಿಂದೆ ಅಂಥ ಮೂಲಭೂತ ("ವೈಜ್ಞಾನಿಕ') ಕಾರಣಗಳೇನೂ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ಆಶ್ಚರ್ಯ 
ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಫಲವಾಗಿ ಇವತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕವೇ 
"ಸತ್ಯ'ವನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಮಾರಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂಬ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹುಜನರಿಗೆ ಒಂದು 
ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಗುರಿಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಇಂಥ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಹಿಂದೆ ಇನ್ನೊಂದು 
ಪ್ರೇರಣೆಯೂ ಇದೆ - ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಕೇವಲ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೋ ಯಾ ಪಾರಭೌತಿಕ 
ವಲಯಕ್ಕೋ ಸೇರಿದ್ದೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದ್ದ ಹಲವು ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ - ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ಗ್ರಹಚಲನೆ ಮತ್ತು ಅಣುವಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು- ಈ ಬಗ್ಗೆ ಕ್ರಮೇಣ ವಿಜ್ಞಾನವು ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಲು 
ಸಮರ್ಥವಾಗಿದೆ; ಮತ್ತು ಆ ಕುರಿತಂತೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ನಿಲುವಿಗೇ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಗೆಲುವು 
ಸಿಕ್ಕಂತೆಯೂ ಗೋಚರಿಸಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇವತ್ತು, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ವಲಯಕ್ಕೇ ಸೀಮಿತವೆಂದು 
ಭಾವಿಸಲಾದ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಸಂಗತಿಗಳು (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಪ್ರಜ್ಞೆ), ಮುಂದೊಂದು ದಿನ 
ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿವರಣೆಗೆ ದಕ್ಕುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ. 

ಆದ್ದರಿಂದ, ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಇವತ್ತು ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿರುವ ಈ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಜ್ಞಾನದ ಕ್ಷೇತ್ರವು ಅತಾರ್ಕಿಕವೆನಿಸುವಂಥ ಯಶಸ್ಸೊಂದನ್ನು ಗಳಿಸಿ ನಿಂತಿರುವುದನ್ನು ನಾವು 
ಕಾಣತೊಡಗಿದ್ದೇವೆ. ಮತ್ತು ಈ ವಿಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಸಂಘಟನೆಯು ಹಲವು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಲ್ಲಿ 
` ತಾತ್ತಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಸೆಣೆಸಿ ಗೆದ್ದಿರುವುದನ್ನೂ ನಾವು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ಖಾಸಗಿ 
ಜ್ಞಾನವು ಮಾತ್ರ, ಅದನ್ನು ಪಡೆದ ಆಯಾವ್ಯಕ್ತಿ ಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿ, ಅತ್ಯಂತ ಖಚಿತರೂಪದ್ದಾಗಿ 
ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನೂ ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 


ಕ್ರಿಯೆ 
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಮುಂದಿಡುವ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಹೀಗೆ - ವಿಜ್ಞಾನವೇನೋ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವೂ 
ದ ್‌ 
ಅಭದ್ರವೂ ಆಗಿದ್ದರೂ ಭವ್ಯವಾಗಿರುವಂಥ ಸೌಧವೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಆದರೆ, ಅದರ 
ಆಚೆಗೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದು ಉಳಿದೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ 
— ಅದು, ಮಾನವ ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ; ವಸಿಷ್ಠ ಉದಾಹರಿಸಿದ ಹಕ್ಕಿಯ ಇನ್ನೊಂದು 
ರೆಕ್ಕೆ ಇದು. ಮಾನವ ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಬದುಕೂ ಇಲ್ಲ, ಮತ್ತೆ, ಅದು ಆಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿಯ 


ಮಾನವಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆ /೯೭ 


ಮೇಲೂ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಾದರೂ ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತಿನ ಮೇಲೂ ಪರಿಣಾಮ 
ಮಾಡಿಯೇ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೇ ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸಿ ತೋರಿಸುವಂತೆ, ಒಬ್ಬ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಕೇವಲ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಯಾ ಕೇವಲ ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನದಿಂದ 
ಚೋದಿತವಾಗಿರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಹೊಸ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಹಳೆಯವನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ 
ಪಲ್ಲಟಿಸಿ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತ ವೆಯೇನೋ ನಿಜ, ಆದರೆ, ಮಾನವ ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ 
ಮೂಲ ಆಕರ ಮಾತ್ರ ಸಹಸ್ರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಬದಲಾಗದೆ ಉಳಿದಂತೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತ ಔ, 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸನ್ನಿವೇಶವೊಂದರಲ್ಲಿ ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಮರ್ಪಕ ಕ್ರಿಯೆ ಯಾವುದು 
ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯು ಇತಿಹಾಸದುದ್ದಕ್ಕೂ ಒಂದೇ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ, ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ನಡೆದುಕೊಂಡುಬಂದಿದೆ. ಈಚಿನ ಸತಾ ಚಃ ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಪರಸ್ಪರ 
ವಿರುದ್ದ ಬಣಗಳಲ್ಲಿ ನಿಂತ ಇಬ್ಬರು ಮುಖ್ಯವ್ಯಕ್ತಿಗಳು- ವಿನ್‌ಸ್ಟನ್‌ ಚರ್ಚಿಲ್‌ ಮತ್ತು ಮಹಾತ್ಮ 
ಗಾಂಧಿ- ಇವರಿಬ್ಬರೂ ತಮ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ. ಸ್ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತಮ್ಮತಮ್ಮದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಎರಡು 
ಸಹಸ್ರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ಆಕರಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಚರ್ಚಿಲ್‌ ತಾನು ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೆ 
ಪೆರಿಕ್ಷೆಸ್‌ನ ಸಮರ್ಥನೆ ಪಡೆದರೆ, ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ 
ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. ಈ ರೀತಿ, ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ ಚರ್ಚೆಯ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಮಹಾಭಾರತದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಇವತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನರೆಂಬಂತೆ ಗಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; 
ಆದರೆ, ಸಮಕಾಲೀನ ವಿಜ್ಞಾನಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ವಾದಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ಅರಿಸ್ಪಾಟಲನನ್ನೋ 
ಆರ್ಯಭಟನನ್ನೋ ಉದಾಹರಿಸುವುದು ತೀರ ಅಪರೂಪ. ಇಡಿಯ ಜಗತ್ತು ಇವತ್ತು 
E=mc’?ಎಂಬ ಸಮೀಕರಣವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದೆ; ಆದರೆ ಇರಾಕಿ ಯುದ್ದದಲ್ಲಿ ಅಣ್ವಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು 
ಬಳಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಭಿನ್ನತೆಯಿದೆ. 

ಇವತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವು ನಮ್ಮ ಖಾಸಗಿ ಜಗತ್ತನ್ನೂ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ 
ವಾಗಿದೆ. ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಜನರು ತಮ್ಮ ಆಂತರಂಗಿಕ ಭಾವಗಳ ಹತೋಟಿಗೆ ಕಾಫಿಯಿಂದ ಆಲ್ಕೋ 
ಹಾಲಿನವರೆಗೆ, ಸೋಮರಸದಿಂದ ಮನೋನ್ಮಾದಕ ಮದ್ದುಗಳವರೆಗೆ ಏನೆಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿ 
ದ್ದಾರೆ, ಮುಂದೆಯೂ ಮಾಡಲಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಮನುಷ್ಯನು ತನ್ನ ವಿಕಾಸ 
ಕ್ರಮದನಕ್ಷೆಯನ್ನೂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದಾನು; ತನ್ನ ಮಿದುಳಿನ ತಂತಿ 
ಗಳನ್ನು ಪುನರ್‌ವಿನ್ಯಾಸಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಆತನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು. ತನ್ನ ವಂಶವಾಹಿ 
ಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದೂ, ಸಾವನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಜಯಿಸುವುದೂ, ಹೊಸ ರೀತಿಯ 
ಜೀವಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದೂ - ಇವೆಲ್ಲ ಇವತ್ತು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಾದ ವಿಚಾರಗಳಾಗಿಯೇ 
ಕಾಣತೊಡಗಿವೆ. ಆದರೆ, ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಸಾಧನೆ ಆಗಿಯೇಬಿಟ್ಟರೂ ಸ್ವಯಂನಿರ್ಧಾರಗಳನ್ನು 
ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಿಂದ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, 
ಯಾವ ತಾಂತ್ರಿಕ ಮುನ್ನಡೆಯಿಂದಲೂ ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ ಮೂಲಸಮಸ್ಯಯು ಬಗೆಹರಿಯು 
ತ್ತದೆಂದು ನನಗನಿ _ಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ ಈ ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ ಸಮಸ್ಥೆ ಯು ಕೇವಲ ಸ್ವತಂತ್ರ 
ಇಚ್ಛೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಇದು - ಏಕ ನಿರ್ಧಾರಸಾಧ್ಯತೆ, 
ಸರ್ವಸಮ್ಮ ತಿ ಗಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿ- ಇವುಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ. 


ಈ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಏನೆಂದರೆ ಮಾನವ ಕ್ರಿಯಾ 


೯೮ / ವಿಜ್ಞಾನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ವಂತಿಕೆಯು ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅತೀತವಾದದ್ದಿರಬಹುದು; ಅಂಥ ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ ಬುನಾದಿ 
ಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಯಾ ಆವಿಷ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಕೂಡಾ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ 
ಆಚಿನದಿರಬಹುದು. ಇದುವರೆಗೂ ಮನುಷ್ಯಕುಲವು, ತನ್ನ ಸಹಸ್ರಾರು ವರ್ಷಗಳ ದೀರ್ಥ 
ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜ್ಞಾನಸಮೂಹವೂ ಮತು 
ಅದರ ಸುತ್ತ ಸಂಘಟಿತವಾದ ವಿಜ್ಞಾನವೂ ಈ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿ 
ಅಸಮರ್ಥ- ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸನ್ನಿವೇಶ ವೊಂದರಲ್ಲಿ ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಮರ್ಪಕ ಕ್ರಿಯೆ ಯಾವುದು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಸರ್ವಸಮ್ಮತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಕೆಲಸ ಎಂದು 
ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. 

ಈ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೇ, ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ಹಲವಾರು ಭಾರತೀಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಕೇಂದ್ರ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ; ಮತ್ತು ಹಲವೊಮ್ಮೆ, ಹಲವು ರೀತಿಗಳಿಂದ ಈ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಚರ್ಚಿತವಾಗಿದೆ. ತುಂಬ ನೇರವಾಗಿ ಈ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನೆತ್ತುವ ಒಂದು ಪಠ್ಯ - 
ಭಗವದ್ಗೀತೆ (ಉದಾ - ಸಾರ್ಜೆಂಟ್‌ ೧೯೯೪"). ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು, ಯಗ್ವೇದದ 
ಜ್ಞಾನಸೂಕ್ತವು"ಸತ್‌-ಕ್ರಿಯೆಯ ಮಾರ್ಗ' (ಸುಕೃತಸ್ಯ ಪಂಥ, ೧೦:೭.೬, ಚಕ್ರವರ್ತಿ ೨೦೦೩) 
ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದೆ. ಪ್ರಚಲಿತವಾದ ಮಿಥ್ಯಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ 
ಭಾರತದ ದರ್ಶನಗಳ ಉದ್ದೇಶವು ತುಂಬ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾದ ಗುರಿಗಳನ್ನುಳ್ಳದ್ದು - 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹಿರಿಯಣ್ಣ (೧೯೩೩, ಪುಟ ೧೮-೧೯) ಅವರು 
ತಮ್ಮ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನೇ ಗುರುತಿಸಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತೀಯ 
ದರ್ಶನಗಳ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಉದ್ದೇಶ, ಪ್ರಯೋಜನ - ಅಂದರೆ, ಅದು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿರಬೇಕು 
ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ. ಗೀತೆಯ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೇ ಮರಳಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಅದು 
ಯುದ್ದ ಭೂಮಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ. ಈ ಯುದ್ಧವು ಎರಡು ಸೈನ್ಯಗಳ ನಡುವೆ 
ನಡೆಯುತ್ತಿ ರುವ ಸಮರ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ, ಅದು ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ) ಮನುಷ್ಯನೊಳಗೂ ಜಗ್‌ 
ಕ್ಷಣವೂ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಗಾಢವಾದ ಘರ್ಷಣೆಯ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವೂ ಹೌದು - ಎಂದು ಹಲವು 
ಬಾರತೀಯ ಚಿಂತಕರು ಈಗಾಗಲೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ - ಅರ್ಥಾತ್‌, ಗೀತೆಯ ಯುದ್ದವು 
ಒಂದು ರೂಪಕ. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ಸ ಸಂವಾದವು ಆರಂಭವಾಗುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವೀರನಾದ ಅರ್ಜುನ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧನಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ; ಆ ಅಂತಿಮ 
ಕ್ಷಣದಲ್ಲಾತನಿಗೆ ಈ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದರ ಯುಕ್ತಾ ಯುಕ್ತ ತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಕಟದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 
ಮೇಲೆದ್ದುಬಂದು ಆತನನ್ನು ನಿಷ್ಠ್ರಿ ಯಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಆತ, ತನಗೆ ಲಭ್ಯ ವಿರುವ 
ಎಲ್ಲ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮತ್ತು ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನಗಳನ್ನೂ ಎದುರಿಗಿಟ್ಟು ಕೊಂಡೂ ತನ್ನ | ಭವಿಷ್ಯದಕ್ರಿ ಕ್ರಿಯೆ 
ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಕುರಿತು  ಗೊಂದಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. 

ಗೀತೆ ತುಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಪಠ್ಯ. ಕರ್ಮವನ್ನು ಕುರಿತ ಅದರ ಬೋಧನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆಹಲವರು 
ಈಗಾಗಲೇ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ, , ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿ. 
ವಿವರಗಳಿಗೆ ಭಾ ದೇಸಾಯಿ ೧೯೪೬೨). ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾನಿಲ್ಲಿ ವಿವರವಾದ 
ಚರ್ಚೆಗೆ ಕೈಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲು, ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಪರಿಚಿತವಾದ ಒಂದು 


ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನಷ್ಟೇ ಎತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ: 


ಮಾನವಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆ / ೯೯ 


ಕರ್ಮಣ್ಯೇವಾಧಿಕಾರಸ್‌ ತೇ 

ಮಾ ಫಲೇಷು ಕದಾಚನ ! 

ಮಾ ಕರ್ಮ ಫಲ ಹೇತುರ್ಭೂಃ 

ಮಾತೇ ಸಂಗೋಸ್ಟಕರ್ಮಣಿ ! (೨.೪೭) 

ನಿನ್ನ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತ್ರವೇ ನಿನಗೆ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ; ಅದರ ಫಲದ ಮೇಲಿಲ್ಲ. 

ಆದ್ದರಿಂದ ಫಲದ ಆಶೆಯು ನಿನ್ನ ಕರ್ಮವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸದಿರಲಿ. ಆದರೆ, ನೀನು 

ಕ್ರೆಯಾಹೀನತೆಯ ಪವೃತ್ತಿಯೊಳಗೂ ಸಿಲುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಡ. 

ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಗೀತೆಯ ಇಂಥ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ನಾನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಮಾತುಗಳು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಕ್ರಿಯೆಯೆಂಬುದು ನಿಗೂಢ, ಅನೂಹ್ಯ; 
ಅದು ಜ್ಞಾನದ ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ಸುಟ್ಟು ಹುಟ್ಟುವಂಥದು; ಕನಿಷ್ಠ ಈ ಜಗತ್ತನ್ನು ಒಟ್ಟಿಡಲಿಕ್ಕಾದರೂ 
ಕ್ರಿಯೆ ಅನಿವಾರ್ಯ; ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆ ಹುಟ್ಟುವುದು ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದಲೇ: 

ಗಹನಾ ಕರ್ಮಣೋ ಗತಿಃ (೪.೧೭) 

ಶ್ರಿಯೆಯ ಪರಿಣಾಮವು ನಿಗೂಢವಾದದ್ದೇ ಸರಿ. 


ಲೋಕಸಂಗ್ರಹಮ್‌ ಏವ ಅಪಿ 
ಸಂಪಶ್ಯನ್‌ ಕರ್ತುಮ್‌ ಅರ್ಹಸಿ (೩.೨೦) 
ಜಗತ್ತನ್ನು ಒಟ್ಟೆಡಲಿಕ್ಕಾದರೂ ನೀನು ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮಾಡಲೇಬೇಕು. 


ಕರ್ಮ ಬ್ರಹ್ಮೋದ್ಭವಮ್‌ ವಿದ್ಧಿ (೩.೧೫) 
ಶ್ರಿಯೆಯು ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದಲೇ ಉದ್ಭವಿಸಿದ್ದೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿ. 


ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಚೇತಸಾ... ಯುದ್ಧಸ್ಯ ವಿಗತ ಜ್ವರಃ (೩.೩೦) 
ನಸ್ಸನ್ನು ಆತ್ಮದಲ್ಲಿ ಏಕಾಗ್ರಗೊಳಿಸಿ... ಭಯವಿಲ್ಲದೆ ಹೋರಾಟ ಮಾಡು. 

ಯಸ್ಯ ಸರ್ವೇ ಸಮಾರಂಭಾಃ 

ಕಾಮಸಂಕಲ್ಪ ವರ್ಜಿತಾಃ 

ಜ್ಞಾನ ಅಗ್ನಿ ದಗ್ಹ ಕರ್ಮಾಣಾಂ 

ತಮ್‌ ಆಹುಃ ಪಂಡಿತಮ್‌ ಬುಧಾಃ (೪.೧೯) 

ಯಾರ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಸೆ-ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತವೆಯೋ, ಯಾರ 

ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಜ್ಞಾನದ ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಂದಿರುತ್ತವೆಯೋ ಅವನನ್ನೇ ಪಂಡಿತನೆಂದು ಜ್ಞಾನಿಗಳು 

ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. 

ಇಂಥ ಮಾತುಗಳ ಮೂಲಕ ಗೀತೆಯು ಕೊಡುವ ಪರೋಕ್ಷ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಹೀಗೆ 
ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು - ಸತ್‌-ಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಬಯಸುವ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು, ತನ್ನ ಖಾಸಗಿ ಸತ್ಯದ ಆಳ ಆಕರಗಳನ್ನು ಮ; ಮುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಪ್ರಜ್ಞೆಯ 
ನೆಲೆಯಿಂದ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯೆಡೆಗೆ ಚಲಿಸುವುದು ಆತನಿಗೆ ಸಾಧ ವಾಗಬೇಕು. (ಇಲ್ಲಿ 
ನನಗೊಂದು ಕಥೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ - ಎರಡನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ದದ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ, 
ಅಮೇರಿಕಾ-ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ ಮೈತ್ರಿಕೂಟದ ಪರವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ 


೧೦೦ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ 


ತಂಡವೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಹತಾಶನಾದ ಒಬ್ಬ ಸೈನ್ಯಾಧಿಕಾರಿ ಹೇಳಿದ ಕಥೆ ಇದು- ಈ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು 
ತಾವು ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಲೀ, ಕೇವಲ ಸ್ಫೂ ತಿರುಗಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಲೀ ಮುನ್ನ 
ಸಮರೋಪಾಯದ ಹಿಂದಿನ ಉದ್ದಿಶ್ಯವನ್ನು ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಬೇಕೆಂದು ಹಠ 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ). ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಗೀತೆಯು - ಚರ್ಚೆ ಮತ್ತು ಸಂವಾದಗಳ ಮೂಲಕ 
ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಬದಲಾಯಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ - ಎಂಬ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. 

ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಭಾರತದ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ಇನ್ನೂ 
ಒಂದು ಶ್ಲೋಕವನ್ನು ನಾನು ಮಹಾಭಾರತದಿಂದ ಎತ್ತಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 
ಮಹಾಭಾರತದ ಯಕ್ಷಪ್ರಶ್ನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಯಕ್ಷನು ಯುಧಿಷ್ಠಿರನಿಗೆ ಒಡ್ಡುವ ಸವಾಲು 
ಇದು: ನೈತಿಕ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ವರ್ತಿಸಬೇಕು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ಕೊಡುವ ಉತ್ತರವೇ ಈ ಉಲ್ಲೇಖ." (ಸವಾಲಿಗೆ 
ಸಮರ್ಪಕ ಉತ್ತರ ಕೊಡದಿದ್ದರೆ ಮರಣದ ದಂಡನೆ ಇತ್ತು; ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ನಾಲ್ವರು 
ತಮ್ಮಂದಿರು ಆಗಲೇ ಸವಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸೋತು ಜೀವ ತೆತ್ತಿದ್ದರು). ಶ್ಲೋಕ ಇದು: 

ತಕ್ಕೋ ಅಪ್ರ ತಿಷ್ಠಿ ತಃ ಶ್ರುತಯೋ ವಿಭಿನ್ನಾ 

ನ ಏಕೋ ಮುನಿಃ ಯಸ್ಯ ಮತಮ್‌ ಪ್ರಮಾಣಮ್‌ | 

ಧರ್ಮಸ್ಯ ತತ್ವಂ ನಿಹಿತಮ್‌ ಗುಹಾಯಾಮ್‌ 

ಮಹಾಜನೇನ ಏನ ಗತಃ ಸ ಪಂಥಃ !! 

ತರ್ಕವು ಆಧರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಬರದಂಥದಾಗಿದೆ, ವೇದಾದಿ ವಾಜ್ಮಯಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ 

ಮತವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಪ್ರಮಾಣ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದಾದಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 

ಕೊಡಬಲ್ಲ ಒಬ್ಬ ಮುನಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಧರ್ಮದ ಅರ್ಥವು ಗಹ್ವರದೊಳಗೆ ಅಡಗಿ ಕೂತಿದೆ. 

ಆದ್ದರಿಂದ ಉಳಿದಿರುವುದೊಂದೇ ದಾರಿ - ಮಹಾಜನರ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು. 

ಬಹುಕಾಲದಿಂದ ರೂಢವಾದ ಭಾರತ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಈ ಶ್ಲೊ ೇಕವು, 
ನಾಲ್ಕೇನಾಲ್ಕು ಸರಳ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತದೆಂದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ನೈತಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ 
ಘಳಿಗೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಸತ್‌-ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ದಾರಿ ಎಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣ ಎಂಬುದು 
ಈ ಮಾತುಗಳ ಇಂಗಿತ. ಈ ಮಾತುಗಳೇ ಹೇಳುವಂತೆ, ಇಂಥ ಒಂದು ಆಯ್ಕೆಯು ಸರಳವಾದ 
ಕಪ್ಪುಬಿಳುಪಿನ ನಡುವಿನ ಹುಡುಕಾಟವಲ್ಲ. ಬದಲು, ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್‌ ಅವರು 
ಹೇಳುವಂತೆ (೧೯೯೦), ಇದು ಒಂದು ಸಂದರ್ಭಬದ್ದ ಸಮಸ್ಯೆ. 

ಈ ಉತ್ತರವು ನನಗೆ ಹಲವು ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಅರ್ಥವಂತವಾದದ್ದೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ - 
ಇಲಿ ಏಕರೂಪಿ ಅಧಿಕಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಅಪನಂಬಿಕೆಯಿದೆ; (ಒಣ) ತರ್ಕವನ್ನು ಇದು 
ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತ ದೆ. ಜತೆಗೆ ಇದು ಬಹುದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಮಂಡನೆಯೂ ಹೌದು 
— ಮಹಾಜನರು ಎಂಬ ಪದದಲ್ಲಿರುವ ಬಹುವಚನವೇ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಜತೆಗೆ, ಇಂಥ 
ಮಹಾಜನರು ಯಾರು ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಕೆಲಸವೇ ಸರ್ವಸಮ್ಮತಿಯೊಂದನ್ನು 
ರೂಢಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಹೌದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ, 
ಸಮಾಜವನ್ನು ಧಾರಣೆ ಮಾಡಿ ನಡೆಸುವ ಈ ಧರ್ಮವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಸುಲಭವಾಗಿ 


ಮಾನವಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯ /೧೦೧ 


ಹುಡುಕಿ ಹಿಡಿಯಬಹುದಾದ್ದಲ್ಲ; ಆದರೂ ಅದನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಲೇಬೇಕು, 
ಕಾರಣ, ಅದೇ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯ ಪರಮೋದ್ದಿಶ್ಯ. 


ಪರಿಸಮಾಪ್ತಿ 

ನಮ್ಮ ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಗೀತೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪದಿಂದಲೇ ಪರಿಸಮಾಪ್ತಿಗೊಳಿಸುವುದಾದರೆ, ಗೀತೆಯ 
ಒಂದು ಬಹುಮುಖ್ಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಹೀಗೆ ಮಂಡಿಸಬಹುದು - ಇದು ಕ್ರಿಯಾನಿರ್ಧಾರ 
ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಹಲವು ರೀತಿಯ ಆಧಾರವಾದಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. 
ಮಹಾಭಾರತದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯಾದರೋ, ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ 
ಯುದ್ದವೆಂಬ ಒಂದೇ ಕ್ರಿಯೆಯತ್ತ ಬೊಟ್ಟುಮಾಡಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗೀತೆಯು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಅಂತಿಮ ಆಯ್ಕೆ ಏನೆಂಬುದನ್ನು ಅದು ನಿರ್ಧರಿಸಿ ಹೇಳದೆ, 
ಕ್ರಿಯಾವಂತನಿಗೇ ಆ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆತನಿಗೆ ಗೀತೆಯು ಆಜ್ಞೆ 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ; ಆತನ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಆಕರಗಳನ್ನೂ ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನಕೋಶಗಳನ್ನೂ ಉಜ್ಜೀವಿಸಿ, 
ಆ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲೊಂದು ಪರಿವರ್ತನೆ ಉಂಟಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಎಷ್ಟು 
ಗಾಢವಾದದ್ದೆಂದರೆ, ಆ ಬಳಿಕ ಆಯ್ಕೆ ಏನಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ಆ ಕ್ರಿಯಾವಂತನಿಗೆ ಸುಲಭವೂ 
ಸಹಜವೂ ಆಗಿ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇವತ್ತು ಹಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಏಳುತ್ತವೆ: 

೧. ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜ್ಞಾನವು (ವಿಜ್ಞಾನವು) ವಿಶಾಲವಾಗುತ್ತ ನಡೆದಂತೆ, 
ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಭಾವವು ಕುಂಠಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆ? 

೨. ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನವು ಆಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ನಿಜವಾದದ್ದೂ, ಆದರೆ ಜಾಗತಿಕ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಲ್ಲದ್ದೂ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ, ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನವು ಮಾನವ 
ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆಯೆ? 

೩. ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಜ್ಜೀವಿಸುವ, ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿಶಾಲವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಅದನ್ನು ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವ ಉಪಾಯಗಳೇನು? ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ವಿಜ್ಞಾನವು ಇಂಥ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೆ - ಅಂದರೆ, ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳಾಗಿರುವ 
ವಿಚಾರಮಾರ್ಗ, ಸಂವಾದ ಮತ್ತು ಸರ್ವಸಮ್ಮತಿನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ - ಇವೆಲ್ಲ ಈ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಬಲ್ಲವೆ? 

ಇಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿರುವ ಮೊದಲನೆಯ ಎರಡು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಇತಿಹಾಸವು ಯಣಾತ್ಮಕ 
ಉತ್ತರವನ್ನೇ ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವೀಗ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಬಹುದಾದದ್ದು ಮೂರನೆಯ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಕಡೆಗೆ. ಗೀತೆಯು ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಆಶಾದಾಯಕ ಸೂಚನೆಯೊಂದನ್ನು 
ಕೊಡುತ್ತದೆ - ಖಾಸಗಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದೇ ಆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ. ಆದರೆ, 
ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಯೇ ಹಲವು ಬೇರೆ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಸೂಚನೆಯ ಪ್ರಯೋಜನ 
ಕಂಡುಬಂದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಬೇರೆ. 

ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು - ಎಲ್ಲ ಮಾನವ 
ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆಯೂ, ಮೂಲಭೂತವಾದ ಒಂದು ಸ್ತರದಲ್ಲಿ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮತು ಖಾಸಗಿ 


೧೦೨ / ವಿಜ್ಞಾ ನ-ಸಂಸ್ಕ ತಿ 


ಜ್ಞಾನಗಳ ಸಂಗಮದಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸುವಂಥದು. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನದ ವ್ಥಾಖ್ದಾನಕ್ಷೇತ್ರವು 
ಈಗ ಅದೆಷ್ಟೇ ವಿಶಾಲವಾಗಿರಲಿ, ಮುಂದೆ ಇನ್ನೆಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವನ್ನೇ ಪಡೆಯಲಿ, ಅದು ಈ ಖಾಸಗಿ 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಲು ಅಸಮರ್ಥವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಬಹುದು ಎಂಬ ಸಂಭವ ಇದೆ. ಈ 
ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ- ವಿಜ್ಞಾನದ ಆಚೆಗೆ ಏನಿದೆ - ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾವಿವತ್ತು ಚರ್ಚಿಸುವುದು 
ಅವಶ್ಯ. ವ 


ಈ ಬರಹದ ಮೊದಲ ಕರಡುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸೂಚಿಸಿ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದ ಪ್ರೊ. ಅರಿಂದಮ್‌ 
ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಮತ್ತು ಡಾ. ಸಂಗೀತಾ ಮೆನೊನ್‌ ಅವರಿಗೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞ. 


ಅಡಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು 
೧. ಸಂಸ್ಕೃತದ ವಿಶೇಷ ಪರಿಚಯವಿಲ್ಲದ ಓದುಗರಿಗೆ ಸಾರ್ಜೆಂಟ್‌ ೧೯೯೪ರ ಆವೃತ್ತಿ ತುಂಬ 
ಉಪಯುಕ್ತ. ಇದರಲ್ಲಿ ಪದಶಃ ಅರ್ಥ, ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಜತೆಗೆ ಪ್ರತಿ ಶ್ಲೋಕದ 
ಸಾರಾಂಶವನ್ನೂ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 
೨. ಗಾಂಧಿಯವರಲ್ಲದೆ, ತಿಲಕರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಹಲವು ಭಾರತೀಯ ನಾಯಕರು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಗೀತೆ 
ಉದ್ದೋಧಿಸಿದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಸ್ತೃತ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. 
೩. ಯಕ್ಷಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂಬುದು ಮಹಾಭಾರತದ ಅರಣ್ಯಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಭಾಗ. 
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ಇಲ್ಲಿರುವ ರೊದ್ದಂ ನರಸಿಂಹ ಅವರ ಮೂರು ಲೇಖನಗಳು” 
ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃ ಶಿಯ ತೌಲನಿಕ ಸಂಬಂಧ ಕುರಿತ ಬರಹಗಳಲ್ಲ; 


ವು ವಿಜ್ಞಾ: ನದೊಳಗೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ "ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಗಳನ್ನೂ " 
ಹಾಗೂ ವಿಜ್ನಾ; ನ-ನಾಗರಿಕತೆ-ಇತಿಹಾಸ-ಸಂಸ್ಕೃ ತಿ” 


ದ್‌ ಇವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ವಿಶಾಲ ಭಿತ್ತಿಯನ್ನೂ ` 


ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಉದಕ: ವಾಗಿವೆ. - 
ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಯಾಕೆ - 


ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ವಿಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ ಇ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾ ನವು ಯಾಕೆ ; ಬೆಳೆದುಕೊಳ್ಳ ಲಿಲ್ಲ? 
— ಎಂಬಿತ್ಕಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಕೊಡಲಾಗುವ : 
ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು, ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರಿ €ಯ ನೆಲೆಯಿಂದ," 
ಸೌಂದರ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಎನ್ನ ಬಹುದಾದ ನೆಲೆಯಿಂದ, ` 
ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಈ ಬರಹಗಳ ವಿಶೇಷ. 
ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ `ಈ ಬರಹಗಳು ಸಾದಾ ವಿಜ್ಞಾನ ಲೇಖನಗಳಾಗದೆ - 
ಬೌದ್ಧಿಕ ಚಿಂತನೇತಿಹಾಸದ ರೋಚಕ ಹಾತ್‌ 


